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我 馆 历 来 重视 移 译 世 界 各 国学 术 名 著 。 从 20 世纪 50 年 代 
起 ,更 致力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞生 以 前 的 古典 学 术 著作 ,同时 
适当 介绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创 
造 的 全 部 知识 财富 来 丰富 自己 的 头脑 ,才能 够 建成 现代 化 的 社会 
主义 社会 。 这 些 书籍 所 蕴藏 的 思想 财富 和 学 术 价 值 ,为 学 人 所 熟 
知 , 毋 需 效 述 。 这 些 译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 从 
书 , 才 能 相得益彰 , 蔚 为 大 观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 
为 此 ,我 们 从 1981 年 着 手 分 辑 刊行 ,至 2000 年 已 先后 分 九 辑 印行 
名 著 360 余 种 。 现 继续 编 印 第 十 辑 。 到 2004 年 底 出 版 至 400 种 。 
今后 在 积累 单 本 著作 的 基础 上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 希 望海 内 
外 读书 界 、 著 译 界 给 我 们 批评 ,建议 ,帮助 我 们 把 这 套 从 书 出 得 更 
好 。 


商务 印 书馆 编辑 部 
2003 年 10 月 


详 者 的 话 


加 里 。 斯 坦 利 。 贝 克 尔 是 当代 西方 最 著名 的 经 济 学 家 之 一 ， 
1992 年 诡 贝 尔 经 济 学 奖 获得 者 。 贝 克 尔 1930 年 12 月 生 于 美国 
宾夕法尼亚 州 , 先 后 获得 过 普林斯顿 大 学 、 芝 加 哥 大 学 学 士 . 硕 士 
和 博士 学 位 。27 岁 时 出 版 了 《差别 待遇 经 济 学 ) 一 书 , 向 当时 在 经 
济 思 想 领 域内 占 统治 地 位 的 凯恩斯 主义 提出 挑战 。30 岁 时 成 为 
哥伦比亚 大 学 教授 。 从 1970 年 起 ,一 直 在 芝 加 晴 大 学 任教 ,并 担 
任 过 该 校 经 济 学 系 主任 。 贝 克 尔 先后 获得 过 美国 著名 的 克拉 克 
奖 、 赛 德 曼 奖 、 威 廷 斯 基 奖 、 麦 瑞 特 奖 。 他 现 已 退休 ,但 仍 担 任 芝 
加 哥 大 学 经 济 学 和 和 社会 学 教授 ,并 继续 在 自己 的 研究 领域 内 探 
索 。 

贝克 尔 是 美国 芝加哥 学 派 的 主要 代表 和 新 自由 主义 经 济 学 
派 的 重要 成 员 。 在 几 十 年 的 研究 和 教学 生涯 中 ,他 独树一帜 发 
动 了 一 场 以 其 开创 或 研究 的 新 家 庭 经 济 学 .人 力 资本 理论 .犯罪 
经 济 学 等 为 主要 内 容 的 “贝克 尔 革 命 ", 对 整个 西方 经 济 学 界 产 
生 了 重大 影响 。1992 年 瑞典 皇家 科学 院 的 授奖 词 指出 :贝克 
尔 “ 把 微观 经 济 学 的 研究 领域 延伸 到 人 类 行为 及 其 相互 关 
系 ”,“ 不 仅 对 经 济 学 ,而 且 也 给 其 他 社会 科学 学 科 带 来 了 较 大 影 
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响 ." 中 法 国 经 济 学 家 帕 勒 日 曾 给 贝克 尔 以 高 度 的 评价 ,他 说 ,贝克 
尔 在 不 满 50 岁 时 “已 跻身 于 当代 美国 最 著名 的 经 济 学 家 之 列 ”， 
“是 个 极为 多 产 的 作家 ,又 具有 非凡 的 概念 化 能 力 , 因 此 成 为 经 济 
理论 新 探讨 的 轴 心 人 物 , 他 作出 的 一 系列 管 案 以 全 新 的 方式 解释 
了 当代 的 大 部 分 问题 .贝克 尔 的 “研究 打破 了 以 往 被 社会 学 家 、 心 
理学 家 和 人 类 学 家 视 为 禁区 的 领域 ". 贝克 尔 对 “经 济 分 析 的 最 
新 重大 贡献 之 一 ”, 是 他 “在 家 庭 范 栈 全面 应 用 了 传统 上 只 用 于 研 
究 企 业 及 消费 者 的 分 析 框 架 ”, 包 从 而 “完成 了 一 项 革命 性 的 突 
破 ”.@ 


贝克 尔 是 一 个 勤奋 多 产 的 经 济 学 家 ,他 先后 发 表 、 出 版 了 一 大 
批 论文 和 著作 ,如 《差别 待遇 经 济 学 》(1957 年 )《 生 育 率 的 经 济 分 
析 》(1960 年 )《 非 理性 行为 和 经 济 理论 》(1962 年 )《 人 力 资本 》 
(1964 年 )《 时 间 配 置 论 》(1965 年 )《 人 力 资 本 和 个 人 收入 分 配 》 
(1967 年 ) 《歧视 经 济 学 》(1971 年 )《 人 类 行为 的 经 济 分 析 》(1976 
年 )《 家 庭 论 》(1981 年 第 1 版 ,1991 年 扩大 版 ), 等 等 。 


Q@ 转 引 自 ( 人 民 日 报 》,1992 年 10 月 15 日 。 

QH 享 利 ， 帕 勒 日 :美国 新 自由 主义 经 济 学 》, 北 京 大 学 出 版 社 , 1985 年 版 ,第 
256 .258 页 。 

四 吕 克 … 米 盖 :《 经 济 方法 和 非 商 品 经 济 》, 转 引 和 由 《美国 新 自由 主义 经 济 学 》, 辣 
上 书 , 第 253 页 。 

@ 马克 ，… 布 劳 格 ,:¢ 现 代 百 名 著名 经 济 学 家 》, 经 济 科学 出 版 社 ,1989 年 版 ,第 60 
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家 庭 理 论 是 贝克 尔 理论 体系 的 主要 内 容 ,《 家 庭 论 ) 是 他 最 重 
要 的 代表 作 。1981 年 ,贝克 尔 把 他 长 期 以 来 关于 家 庭 问 题 的 研究 
整理 出 版 成 (家 庭 论 )( 第 一 版 ) 一 书 。 该 书 除了 前 言 和 导论 以 外 ， 
共 包 括 11 章 内 容 , 约 25 万 字 。 它 从 单个 人 的 居民 户 分 析 开 始 , 不 
仅 研究 了 家 庭 内 的 劳动 分 工 和 一 夫 多 妻 制 现象 ,而 且 还 探讨 了 对 
孩子 的 需求 .教育 和 动物 群体 的 家 庭 等 问题 。 

1981 年 版 《家 庭 论 》( 第 一 版 ) 出 版 以 后 ,在 西方 乃至 全 世界 都 
产生 了 一 定 的 影响 。 赞 扬 者 称 它 为 一 本 划时代 的 著作 ,批评 者 则 
认为 其 内 容 是 浅显 的 。 贝 克 尔 综合 各 方面 的 意见 ,并 根据 90 年 代 
家 庭 出 现 的 种 种 新 变化 ,于 1991 年 出 版 了 《家 庭 论 》( 扩 大 版 )。 
《家 庭 论 》( 扩 大 版 ) 除 了 阐述 和 重新 闻 述 了 《家 庭 论 第 一 版 ) 的 全 
部 内 容 以 外 ,又 以 四 个 附录 的 形式 增加 了 约 三 分 之 一 的 文字 ,使 其 
内 容 更 加 全 面 系统 。 

贝克 尔 认为 ,家 庭 是 人 类 社会 生活 最 基本 的 一 个 细胞 ,尽管 千 
百年 来 社会 .经 济 . 文 化 环境 已 经 发 生 了 巨大 变化 ,但 家 庭 却 依然 
保留 了 对 全 部 制度 的 最 大 影响 。 在 包括 现代 市 场 经 济 在 内 的 一 切 
社会 里 ,家 庭 对 一 半 或 一 半 以 上 的 经 济 活动 都 承担 着 责任 。 通 过 
对 家 庭 的 分 析 ,不 仅 可 以 径 见 人 类 历史 的 许多 方面 ,而 且 可 以 指导 
人 们 未 来 的 行为 。 并 且 , 随 着 社会 的 发 展 家 庭 也 在 或 快 或 慢 地 变 
化 着 。 尤 其 是 最 近 30 多 年 来 ,西方 世界 的 家 庭 更 是 发 生 了 许多 重 
要 的 恋 化 ,对 其 政治 .经 济 等 社会 生活 的 各 个 方面 都 产生 了 广泛 而 
深刻 的 影响 。 这 样 ,对 家 庭 的 讨论 也 就 成 了 90 年 代 一 个 重要 的 理 
论 问题 。 许 多 人 口 学 家 、 历 史学 家 、 人 类 学 家 、 生 物 学 家 和 心理 学 
家 等 都 从 其 专业 的 角度 对 家 庭 问 题 进行 了 广泛 的 讨论 。 然 而 ,这 
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些 分 析 大 都 局 限于 “就 事 论 事 ”, 不 能 把 政治 学 、 社 会 学 .法 学 教育 
学 、 人 口 学 .生物 学 等 不 同学 科 领 域 中 关于 家 庭 问题 的 研究 有 机 地 
联系 起 来 。 

在 贝克 尔 看 来 ,要 完成 这 一 任务 ,不 仅 需 要 采用 经 济 学 的 研究 
方法 ,而 县 还 不 能 “仅仅 局 限于 研究 家 庭 的 物质 生活 内 容 ”。 他 说 ，; 
“我 的 构想 则 更 为 远大 ,我 力图 用 研究 人 类 物质 行为 的 工具 和 理论 
框架 去 分 析 婚姻 .生育 离婚、 家 庭 内 的 劳动 分 工 、 威 望 和 其 他 非 物 
质 行为 ", 即 “用 一 种 新 的 理论 框架 去 分 析 家 庭 生活 的 各 个 方面 ” 
(扩大 版 前 言 第 1 页 )。 

贝克 和 尔 利用 自己 提出 的 方法 ,对 家 庭 生活 的 各 个 方面 进行 了 
深入 而 独特 的 分 析 。 他 认为 ,家 庭 是 由 多 个 人 组 成 的 生产 单位 ,不 
同 成 员 的 商品 时间、 货币 和 技能 等 生产 要 素 的 投入 会 产生 联合 效 
用 ,这 些 效用 主要 包括 孩子 .商品 .技艺 .健康 声望 等 家 庭 产 出 。 
家 庭 行 为 受 货币 和 时 间 两 个 因素 的 限制 ,决策 的 代价 要 用 时 间 和 
货币 来 衡量 。 当 一 个 家 庭 的 时 间 和 货币 为 既定 时 ,为 了 使 家 庭 行 
为 最 大 化 ,家 庭 成 员 就 在 户主 的 组 织 下 ,对 有 限 的 资源 进行 最 合理 
的 配置 ,进行 家 庭 生产 。 正 像 企业 一 样 , 夫 妻 双 方 通过 订立 一 份 把 
他 们 长 期 结合 在 一 起 的 契约 ,避免 了 支付 交易 费用 ,降低 了 生产 成 
本 。 同 时 ,家 庭 成 员 之 间 彼 此 了 解 、 相 互信 赖 ,这 就 大 大 减少 了 监 
督 和 管理 费用 。 因 此 ,家 庭 就 是 一 个 有 效率 的 经 济 单位 。 

家 庭 之 所 以 会 下 古 已 有 、 绵 延长 存 ,其 原因 在 于 ,家 庭 生产 以 
明确 、 细 致 的 分 工 协作 为 基础 ,最 初 的 分 工 发 生 在 已 婚 男 女 之 间 ， 
妇女 主要 致力 于 生 儿 育 女 .操持 家 务 等 非 市 场 活 动 ;而 男子 则 专心 
于 狩猎 .种 田 等 市 场 活动 。 家 庭 成 员 之 间 的 这 种 分 工 部 分 地 取决 
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于 生理 上 的 差异 ,但 主要 取决 于 经 验 和 人 力 资本 投资 上 的 不 同 。 
这 种 差异 的 存在 构成 家 庭 产生 的 物质 基础 。 男 女 彼此 结合 ,扬长 
补 短 ,能 使 家 庭 产 出 最 大 化 。 因 此 ,一 个 完全 家 庭 的 效率 要 比 不 完 
全 家 庭 的 效率 高 。 

人 们 为 什么 要 结婚 .离婚 ? 怎样 才能 降低 离婚 率 ? 贝克 尔 认 
为 ,人 们 结婚 的 目的 在 于 想 从 婚姻 中 得 到 最 大 化 的 收入 。 如 果 婚 
姻 收 入 超过 单身 的 收入 ,那么 ,人 们 就 会 选择 结婚 ;否则 ,就 宁愿 独 
身 。 

如 同 存在 着 商品 市 场 一 样 ,也 存在 着 一 个 婚姻 市 场 , 它 表明 人 
类 的 婚姻 具有 高 度 的 系统 性 和 组 织 性 。 在 一 个 有 效率 的 、 自 由 况 
争 的 婚姻 市 场 上 ,每 个 人 都 能 找到 自己 的 最 佳 伴 但 ,因而 能 使 自己 
的 效用 最 大 化 。 比 如 ,高 质量 的 男子 和 高 质量 的 女子 结婚 , 低 质 量 
的 男子 和 低 质 量 的 女子 握手 言 欢 。 一 些 人 宁愿 和 低 质 量 的 人 白头 
借 老 ,是 因为 他 们 党 得 高 质量 的 婚姻 成 本 太 昂 贵 。 在 一 夫 多 妻 制 
的 社会 里 ,男性 的 婚配 可 能 是 一 个 低 质量 的 女子 ,其 平均 质量 低 于 
实行 一 夫 一 妻 制 的 同样 一 个 上 等 人 的 婚配 ,其 获得 的 相对 收益 低 
于 一 夫 一 妻 制 的 婚姻 。 所 以 ,一 夫 多 妻 制 婚姻 市 场 不 断 缩小 。 

能 否 及 时 .准确 地 掌握 婚姻 市 场 上 的 信息 ,是 一 个 人 能 否 从 婚 
姻 市 场 上 获得 最 大 化 效用 的 本 质 所 在 ,也 是 决定 离婚 与 否 的 一 个 
根源 。 尽 管 人 们 在 婚前 总 是 想 千方百计 地 了 解 对 方 , 但 由 于 时 间 
短缺 .知识 片面 等 原因 ,人 们 难以 获得 完全 、 准 确 的 信息 ,因此 , 草 
率 结婚 就 成 了 离婚 的 重要 原因 。 但 由 于 寻求 新 的 伴侣 需要 投入 时 
间 .货币 等 资源 ,所 以 ,大 多 数 人 尽管 在 婚姻 市 场 上 没有 得 到 最 大 
化 的 效用 ,但 也 不 愿 打破 已 存 的 家 庭 。 如 果 一 个 人 从 新 婚 中 得 到 
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的 效用 大 于 离婚 的 成 本 ,那么 ,他 就 会 选择 离婚 。 

虽然 家 庭 收入 .父母 的 时 间 价 值 、 孩 子 的 质量 、 兄 弟 姐 妹 的 数 
量 和 其 他 家 庭 变量 都 影响 着 对 孩子 的 需求 ,但 生育 率 始终 主要 取 
决 于 经 济 因 素 :孩子 是 双亲 拥有 的 “耐用 消费 品 ”?。 生 育 孩 子 与 否 
以 及 生产 数量 的 多 少 ,在 很 大 程度 上 取决 于 比较 成 本 。 如 果 生 育 
第 一 个 孩子 的 成 本 和 收益 分 别 小 于 不 生育 孩子 的 成 本 ,那么 ,生产 
孩子 就 有 利 可 图 。 如 果 一 个 孩子 和 两 个 孩子 获取 的 预期 总 收益 一 
样 多 ,那么 ,就 会 出 现 提高 质量 、 减 少数 量 ,用 质量 代替 数量 的 行 
为 ,这 也 是 当今 西方 发 达 国 家 出 生 率 降低 而 对 孩子 投资 增加 的 主 
要 原因 ，。 

尽管 很 多 经 济 学 家 总 是 怀疑 家 庭 中 利他 主义 的 重要 性 ,但 是 ， 
中 有 殉 尔 仍旧 坚持 认为 ,如 同市 场 活动 中 普遍 地 存在 利己 主义 -- 样 ， 
利他 主义 在 家 庭 内 是 随处 可 见 的 。 这 是 因为 ,在 市 场 交换 中 ,利他 
主义 的 效率 较 低 ;而 在 家 庭 生活 中 ,利他 主义 的 效率 较 高 。 利 他 主 
义 可 以 提高 家 庭 成 员 的 产 出 水 平 , “保证 了 家 庭 成 员 能 够 抵御 自然 
灾害 和 其 他 随 之 而 来 的 不 测 事件 ”。 

此 外 ,家 庭 论 沪 扩 大 版 ) 还 论述 了 传统 .古代 、 近 代 社 会 中 的 
核心 家 庭 及 其 血缘 关系 和 非 人 类 物种 的 家 庭 等 一 系列 问题 。 


sd 
my 
pp 


贝克 尔 认为 ,经 济 学 是 充分 享受 生活 的 艺术 ,经 济 学 研究 方法 
提供 了 应 用 于 分 析 一 切 人 类 行为 的 结构 。 经 济 人 能 够 解释 人 类 行 
为 的 所 有 方面 。 在 这 种 认识 的 驱使 下 ,他 始终 用 自己 首先 提出 的 
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经 济 学 方法 来 探讨 人 类 纷繁 复杂 的 社会 问题 ,不 仅 填 补 了 对 家 庭 
进行 系统 的 经 济 分 析 的 空白 ,而且 在 犯罪 .消费 教育、 社会 保障 等 
诸多 方面 都 提出 了 与 众 不 同 的 见解 。 因 此 ,贝克 尔 的 思想 不 仅 在 
方法 和 理论 上 有 创新 意义 ,而 且 具 有 实践 上 的 应 用 价值 。 
比如 ,我 们 认为 , 贝 氏 理论 对 社会 学 方法 的 变革 就 具有 重要 的 
参考 价值 。 因 为 从 19 世纪 中 叶 前 后 社会 学 作为 一 门 独立 学 科 出 
现 以 来 ,西方 社会 学 家 及 其 理论 观点 可 谓 层出不穷 . 凶 然 各 异 , 从 
扎 德 的 实证 主义 社会 学 .斯 宾 塞 的 社会 有 机 论 .韦伯 的 理解 社会 
学 ,到 20 世纪 以 来 美国 的 结构 功能 主义 .社会 冲突 理论 和 符号 互 
动 论 等 等 ,不 一 而 足 。 但 综观 一 百 多 年 来 社会 学 发 展 的 历史 ,我 们 
又 个 难看 出 ,这 一 时 期 的 社会 学 家 们 基本 上 都 是 从 社会 有 机 、 形 
式 团结 结构 、 功 能 、 冲 突 、 交 换 、 符 号 等 角度 来 研究 和 解决 社会 问 
题 的 ,而 几乎 没有 人 从 “经 济 ?的 角度 另 幢 蹊 径 。 近 半 个 世纪 以 来 ， 
我 国 社会 学 研究 经 过 27 年 的 “监禁 .整顿 ?和 10 年 的 重建 恢复 之 
后 ,在 80 年 代 末 迎 来 了 “柳暗花明 又 一 一 村 ”的 可 喜 局 面 。 但 毋庸 讳 
言 , 我 们 对 社会 学 研究 方法 的 “引进 ”、“ 翻 译 ”、“ 补 课 ”， 仍然 未 能 打 
破 “ 先 天 不 足 ” 的 困扰 而 实现 真正 的 “角色 转换 ”。 今 天 ,在 发 展 社 
会 主义 市 场 经 济 的 过 程 中 ,社会 结构 正在 发 生 着 全 面 而 深刻 的 转 
轨 变 型 ,社会 学 研究 方法 和 内 容 也 面临 着 新 的 挑战 和 机 遇 。 在 这 
种 形势 下 ,学习 和 借鉴 贝克 尔 的 “经 济 方法 ”, 无 疑 具 有 重要 的 实践 
意义 .中 


WD 见 王 献 生 :“ 从 贝 氏 理 论 看 我 国 社会 学 方法 论 的 变革 ”， 载 《 河 南大 学 学 报 》， 
1995 年 第 4 期 。 
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当然 ,贝克 尔 的 理论 和 方法 也 有 局 限 性 ,有 人 甚至 认为 他 的 
“著作 全 部 简易 得 很 容易 被 人 当 作 漫画 讽刺 的 对 象 ,因为 为 了 得 到 
有 时 不 说 是 平庸 的 .也 是 浅显 的 内 容 , 它 们 使 用 了 相当 复杂 的 工 
具 ”. 也 有 人 认为 ,其 理论 “实质 上 完全 掩盖 资本 主义 社会 日 益 
尖锐 的 矛盾 和 激烈 争 斗 的 现状 ”。“ 具 有 十 分 明显 的 辩护 作用 ”， 
“ 牌 曲 了 资本 主义 生产 方式 的 内 在 本 质 ”, 名 即使 贝克 尔 本 人 也 认 
为 ,关于 家 庭 方面 “研究 的 本 质 性 进展 正在 进行 ,一 些 难题 正在 和 被 
克服 。 同 时 我 也 意识 到 写作 中 的 一 些 朴 忽 和 分 析 上 的 不 完善 ”. 久 


四 


该 译本 根据 哈佛 大 学 1991 年 英文 版 翻译 。 导 论 的 前 半 部 分 、 
第 1 一 7 章 由 王 献 生 翻译 ,扩大 版 前 言 . 导论 的 后 半 部 分 .第 8 一 11 
章 由 王 字 翻译 。 

原著 中 的 参考 书目 索引 较 长 ,在 国内 图 书馆 中 也 难以 查阅 ,为 
了 节省 篇 幅 ,该 译本 未 将 其 译 出 。 

在 该 书 的 翻译 和 出 版 过 程 中 ,商务 印 书馆 王 清泉 、 程 秋 珍 天 
衡 康 同志 付出 了 大 量 辛 勤 的 劳动 。 程 秋 珍 同志 十 分 认真 地 对 全 部 
译文 进行 了 审核 和 修改 。 谨 在 此 对 他 们 表示 最 衷心 的 感谢 ! 


Q) 马克 … 布 劳 格 :《 经 济 学 方法 论 》, 剑 桥 大 学 出 版 社 ,1981 年 ,英文 版 ,第 239 
@) 米 列 伊 科 夫 斯 基 等 著 :《 现 代 资 产 阶级 政治 经 济 学 批判 ,商务 印 书 纺 ,1985 年 
版 ,第 451、457 .444 页 。 
Q@® 本 书 ¢ 扩 大 版 前 言 ) 第 2 页 。 
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由 于 时 间 和 水 平 有 限 ,译文 中 不 当 之 处 在 所 难免 , 敬 请 读者 批 
评 指正 (E-mail:; wangxs1203@ soho, com) ， 


王 献 生 
1996 年 10 月 
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大 版 前 言 


我 在 这 本 书 中 提出 了 一 个 研究 关于 家 庭 的 经 济 学 或 理性 选择 
的 方法 。 不 过 ,本 书 名 并 非特 指 家 庭 的 经 济 方面 ,这 是 因为 大 多 数 
非 经 济 学 家 和 经 济 学 家 总 是 喜欢 把 “经 济 学 ?仅仅 局 限于 研究 家 庭 
的 物质 生活 内 容 , 即 收入 和 支出 类 型 。 我 的 构想 则 更 为 远大 ,我 力 
图 用 研究 人 类 物质 行为 的 工具 和 理论 框架 去 分 析 婚 姻 、 和 生育、 高 
婚 、 家 庭 内 的 劳动 分 工 、 威 望 和 其 他 非 物质 行为 。 也 就 是 说 ,这 本 
书包 含 着 研究 家 庭 的 经 济 学 方法 ,其 意义 不 仅 在 于 对 家 庭 生活 的 
物质 方面 的 探讨 ,更 重要 的 是 用 一 种 新 的 理论 框架 去 分 析 家 庭 生 
活 的 各 个 方面 。 

在 过 去 的 二 百年 内 ,理性 选择 方法 已 经 变 得 更 加 完善 。 它 假 
设 , 短 期 内 人 们 的 偏好 是 不 变 的 ,每 个 个 人 使 其 效用 最 大 化 ,不 同 
个 人 之 则 的 行为 则 由 显 性 或 隐 性 的 市 场 来 协调 。 我 在 早期 的 著作 
中 就 曾经 提出 ,经 济 学 方法 不 应 当局 限于 针对 物质 产品 .生活 必需 
晤 或 者 有 货币 交易 的 市 场 。 而 且 , 从 概念 上 看 ,主要 决策 和 次 要 决 
策 之 间 、“ 情 感性 ”决策 和 其 他 决策 之 间 并 没有 本 质 区 别 ，。 

为 了 得 到 对 家 庭 的 系统 分 析 , 本 书 首先 需要 作出 以 下 假设 :最 
大 化 行为 . 显 性 或 隐 性 的 市 场 均 衡 .稳定 的 偏好 。 在 过 去 的 20 年 
中 ,我 主要 致力 于 如 下 方面 的 研究 :对 孩子 和 外 出 工作 的 时 间 分 
配 “ 一 夫 多 妻 " 制 社会 和 “一 夫 一 妻 ”社会 中 的 结婚 和 离婚 问题 .家 
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庭 中 的 利己 主义 和 利他 主义 、 家 庭 中 两 代 人 之 间 沟 通 的 可 能 性 ,以 
及 家 庭 生 活 的 其 他 方面 。 虽 然 这 些 研 究 并 没有 把 家 庭 问题 的 所 有 
方面 都 包括 进来 ,但 这 些 重要 方面 的 系统 而 一 致 的 解释 则 足以 证 
明 得 题目 上 也 是 大 有 文章 可 做 的 。 

虽然 我 的 书 不 是 为 经 济 学 “门外汉 ”所 写 的 ,但 是 ,对 于 那些 具 
有 基本 经 济 学 常识 的 人 来 说 大 部 分 内 容 都 是 可 以 理解 的 。 本 书 的 
第 五 .十 .十 一 章 和 十 一 章 的 附录 是 最 容易 被 接受 和 最 具有 欣赏 价 
值 的 部 分 。 其 他 各 章 也 可 以 为 有 一 定 经 济 学 分 析 技 能 的 人 提供 一 
定 的 帮助 。 我 希望 读者 不 要 为 本 书 中 的 一 些 专业 术语 和 专业 分 析 
方法 所 吓 倒 ,因为 这 些 都 是 提出 和 理解 家 庭 的 理性 选择 问题 所 必 
须 使 用 的 。 有 一 些 经 济 学 家 对 理性 选择 分 析 方 法 仍然 持 怀疑 态 
度 , 但 是 ,有 越 来 越 多 的 社会 学 家 、 考 古 学 家 、 律 师 .生物 学 家 、 心 理 
学 家 和 历史 学 家 正在 使 用 理性 选择 方法 或 有 关 的 方法 来 对 家 庭 问 
题 进行 分 析 。 我 的 文章 就 是 想 为 这 些 跨 学 科 的 探讨 交流 起 一 个 抛 
砖 引 玉 的 作用 。 

在 这 本 书 的 写作 过 程 中 ,我 一 直 感 到 十 分 愉快 ,因为 它 的 主题 
是 非常 有 意义 的 ,而 家 庭 组 织 及 其 行为 对 经 济 学 来 讲 也 是 一 个 强 
有 力 的 挑战 。 为 了 表明 我 的 诚实 ,我 必须 向 大 家 说 明 , 这 方面 研究 
的 本 质 性 进展 正在 进行 ,一 些 难 题 正 在 被 克服 。 同 时 我 也 意识 到 
写作 中 的 一 些 疏 忽 和 分 析 上 的 不 完善 。 我 曾 多 次 推迟 1981 年 版 
的 出 版 以 试图 来 填补 某 些 空 馈 和 改进 某 些 讨论 。 但 这 一 版 的 出 版 
我 却 不 再 要 求 推迟 ,因为 我 已 经 认识 到 了 其 他 经 济 学 家 和 非 经 济 
学 家 可 以 在 家 庭 问题 的 研究 方面 做 出 更 为 杰出 的 贡献 。 

在 过 去 的 几 十 年 中 ,世界 范围 内 家 庭 行为 和 结构 的 变化 使 该 
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书 的 第 一 版 受到 了 广泛 的 重视 。 该 书 被 许多 经 济 学 家 ,社会 学 家 、 
人 口 学 家 和 少数 生物 学 家 以 及 心理 学 家 所 评论 并 被 译 成 许多 种 文 
字 。 再 加 上 近年 来 我 对 家 庭 问题 的 继续 而 深入 的 研究 ,因此 ,我 欣 
然 接 受 了 哈佛 大 学 出 版 社 对 出 版 该 书 扩大 版 的 请 求 。 
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最 近 30 年 来 的 发 展 ,使 西方 世界 的 家 庭 发 生 了 根本 变化 ,有 
些 人 其 至 认为 它 已 近乎 解体 。 高 婚 率 的 迅速 上 升 大 大 增加 了 女性 
户主 居民 户 的 数量 ,使 单亲 家 庭 中 长 大 的 孩子 也 急剧 增多 。 已 婚 
妇女 劳动 力 参 与 率 极 大 提高 ,有 年 幼 孩 子 的 母亲 也 不 例外 ,这 就 减 
少 了 孩子 和 母亲 的 接触 机 会 ,也 加 剧 了 两 性 间 在 就 业 和 婚姻 上 的 
冲突 。 出 生 率 的 迅速 下 降 缩小 了 家 庭 规模 ,进而 推动 离婚 率 和 已 
婚 妇 女 劳动 力 参 与 率 的 上 升 ; 反 过 来 ,离婚 和 劳动 力 参 与 率 的 长 
升 , 又 淡化 了 人 们 建立 大 家 庭 的 欲望 。 不 同 代 人 之 间 的 冲突 日 趋 
公开 化 ,现在 的 父母 不 再 像 以 前 那样 ,对 指导 孩子 的 行为 充满 信 
心 。 

一 些 最 重要 的 统计 资料 已 为 这 些 变化 程度 提供 了 数量 上 的 证 
据 。 在 美国 ,50 年 代 初 第 一 次 结婚 的 妇女 中 ,现在 已 离婚 的 不 到 
15%% ,而 80 年 代 初 第 一 次 结婚 的 妇女 中 , 约 有 60% 的 人 最 终 可 能 
会 离婚 ( 普 雷 斯 顿 ,1975 年 ;马丁 和 邦 帕 斯 ,1989 年 )。 从 17 到 19 
世纪 ,英格兰 和 威尔士 的 平均 家 庭 规模 显然 非常 稳定 ,但 自 19 世 
纪 末 以 后 ,家庭 缩小 了 1/3( 拉 斯 菜 特 ,1972 年 , 表 4.4)。 在 美国 ， 
由 于 离婚 率 上 升 和 女性 寿命 较 长 ,促使 女性 户主 居民 户 占 总 居民 
户 的 比重 ,由 1950 年 的 15% 上 升 到 1987 年 的 31% (美国 人 口 普 
查 局 ,1977 年 b, 第 41 页 ;1989 年 ,第 46 页 )。 在 瑞典 ,75 岁 以 下 
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已 婚 妇 女 的 劳动 力 参 与 率 , 由 1960 年 的 39% 上 升 到 1984 年 的 
70% (瑞典 国 家 中 央 统 计 局 ,1980 年 ,1986 年 )。 在 美国 ,有 6 岁 以 
下 小 孩 的 已 婚 妇女 的 劳动 力 参与 率 , 甚 至 也 从 1950 年 的 12% 迅 
速 上 升 到 1988 年 的 57%( 美 国人 口 普查 局 ,1977 年 b, 第 392 页 ; 
1989 年 ,第 386 页 )。 自 1958 年 以 来 ,由 于 出 生 率 下 降 了 40% 以 
上 ,终于 使 美国 1989 年 的 人 口 再 生产 率 低 于 其 更 蔡 水 平 ( 美 国人 
口 普查 局 ,1989 年 )。 在 日 本 ,从 1958 到 1987 年 ,人 口 出 生 率 也 
下 降 了 50% 以 上 (日 本 统计 局 ,1989 年 ,第 53 页 )。 

” 正 是 由 于 这 些 显著 变化 ,所 以 ,从 黎民 百姓 到 专家 学 者 ,都 比 
以 前 更 加 关注 家 庭 问 题 。 对 家 庭 训 落 及 其 未 来 走向 的 讨论 ,成 了 
90 年 代 报刊 杂志 的 热门 话题 。 另 一 方面 ,人 口 学 家 和 历史 学 家 出 
版 了 大 量 车 心 孤 讶 和 人 饶 有 兴趣 的 论著 ,论述 了 几 百 年 前 乡村 的 家 
庭 构成 及 其 行为 ( 享 利 ,1965 年 ; 拉 斯 菜 特 ,1972 年 ; 拉 杜 里 ,1978 
年 )。 人 类 学 家 ( 古 迪 ,1976 年 )、 生 物 学 家 ( 特 里 弗 斯 ,1974 年 ; 威 
尔 逊 ,1975 年 ) 和 心理 学 家 ( 凯 尼斯 顿 ,1977 年 ) 对 家 庭 问题 也 兴趣 
盎然 。 

在 50 年 代 以 前 ,除了 马尔 萨 斯 主义 的 人 口 变 化 理论 以 外 ,经 
济 学 家 们 对 家 庭 问题 几乎 都 是 熟视无睹 , 自 那 以 后 ,他 们 才 开 始 探 
讨 配 偶 、 孩 子 和 其 他 家 庭 成 员 问 题 。 雅 各 布 。 明 塞 尔 (1962 年 ;也 
可 见 朗 在 1958 年 的 文章 ) 雄 辩 地 说 ,已 婚 妇 女 劳动 力 参 与 率 不 仅 
取决 于 她 们 的 收益 ,而 且 也 取决 于 其 丈夫 的 收益 、 孩 子 的 数量 以 及 
家 庭 其 他 特性 。 对 生育 率 的 现代 经 济 分 析 开 始 取 代 马 尔 萨 斯 主义 
的 分 析 。 它 表明 ,对 孩子 的 需求 取决 于 家 庭 收 入 .父母 的 时 间 价 值 
(特别 是 母亲 的 时 间 价 值 ), 孩子 的 “质量 ”和 其 他 家 庭 变 量 ( 贝 殉 
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尔 ,1960 年 ; 伊 斯 特 林 ,1968 年 )。 人 力 资本 研究 则 把 私人 教育 支 
出 视 为 父母 对 孩子 生产 率 的 投资 (和 舒 尔 茨 ,1963 年 ;贝克 尔 ,1964 
年 )。 . 

《家 话 论 ) 以 上 述 有 关 家 性 问题 的 研究 为 基础 ,提出 了 一 种 对 
家 庭 的 经 济 分 析 。. 虽 然 我 利用 了 自己 以 前 的 研究 成 果 , 但 许多 分 
析 都 具有 独到 之 处 。 第 二 章 分 析 男 女 两 性 和 品质 相同 的 个 人 之 加 
的 家 庭 分 工 。 第 三 章 把 一 夫 多 妻 制 的 影响 和 对 孩子 的 需求 .男人 
之 间 的 差别 及 其 他 变量 融 为 一 体 。 第 九 章 分 析 非 人 类 物种 的 交配 
及 其 后 代 的 数量 。 第 十 一 章 则 论述 传统 .古代 .近代 社会 中 的 核心 
家 庭 .扩展 家 庭 及 其 血缘 关系 问题 。 

其 他 章节 的 基本 分 析 , 在 我 以 前 出 版 的 论著 (有 些 是 合 著 ) 中 
已 有 叙述 ,但 此 次 对 其 讨论 的 内 容 又 进行 了 重 写 。 首 次 探讨 的 内 
容 有 :多 配偶 制 的 影响 ,稳定 婚 姻 的 “价格 ”、 理 性 婚配 选择 偏好 的 
差异 (第 四 章 ) ;孩子 数量 和 质量 的 相互 关系 ,以 及 这 种 关系 对 生育 
率 长 期 变化 和 同一 时 点 上 不 同 群体 间 生 育 率 差异 的 影响; 兄 第 姐 
妹 的 数量 和 其 他 家 庭 背景 对 生育 率 的 影 啊 ( 第 六 章 ) ;家 庭 中 的 利 
他 主义 、 敬 莫 与 市 场 上 利己 主义 的 比较 (第 八 章 ) ;离婚 的 着 辱 ( 第 
十 章 )。 

虽然 本 书 主要 侧重 于 分 析 上 的 深化 ,但 大 多 数 章节 也 有 经 验 
材料 :近期 统计 数据 ,特定 乡村 、 城 市 和 国家 的 历史 研究 ;伊斯兰 
教 .非洲 和 东方 社会 的 情况 ;还 有 原始 社会 人 类 学 中 的 人 种 史 。 和 
理论 相 比 ,这 些 材 料 很 不 系统 ,但 其 广泛 性 却 正 好 表明 我 力求 提出 
一 种 全 面 的 分 析 。 无 论 对 于 过 去 还 是 现在 的 家 庭 , 原 始 还 是 近代 
的 家 庭 , 也 无 论 是 东方 文化 还 是 西方 文化 ,这 种 分 析 至 少 有 一 部 分 
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都 是 适用 的 。 

该 导论 把 本 书 中 的 四 个 新 附录 和 前 几 章 的 讨论 结合 起 来 , 答 
复 一 些 批评 ,评论 有 关 家 庭 的 一 些 基 本 问题 。 

第 二 章 中 建立 的 模型 表明 ,即使 夫妻 品质 相同 ,由 于 其 中 一 人 
更 专心 于 市 场 活动 , 另 一 人 更 擅长 于 家 庭 活 动 ,所 以 ,他 们 也 能 从 
市 场 和 家 庭 活动 的 分 工 中 获 益 。 这 种 收益 来 源 于 特殊 部 门人 力 资 
本 报酬 的 增长 ,而 这 种 资本 主要 提高 了 市 场 和 非 市 场 部 门 的 生产 
率 。 因 此 ,即使 男女 之 间 的 细微 差别 一 一 这 至 少 和 妇女 在 生 儿 痛 
女方 面 的 部 分 优势 密切 相关 一 一 也 将 引起 性 别 间 的 分 工 ,这 是 因 
为 妻子 更 擅长 于 家 庭 活 动 ,而 丈夫 更 擅长 于 其 他 工作 。 

如 果 人 们 认为 某 一 部 门 (如 家 务 活动 ) 更 令 人 讨 庆 、 更 无 价值 ， 
或 者 离婚 现象 司空 见 惯 ,那么 ,婚姻 中 的 专业 化 程度 就 不 可 能 达到 
极点 。 

第 二 章 清 楚 地 表达 了 我 对 许多 观点 ( 见 博 塞 鲁 普 1987 年 文章 
中 的 例子 ) 的 看 法 , 即 我 只 是 依据 生物 学 差异 一 一 在 生 儿 育 女方 
面 ,妇女 天 生 就 比 男人 具有 更 高 的 生产 率 一 一 来 解释 家 庭 和 其 他 
活动 的 分 工 。 这 显然 不 是 我 的 意 旨 ,因为 我 一 贯 认为 ,职业 妇女 当 
然 受到 了 歧视 。 虽 然 我 坚信 ,生物 学 差异 对 于 解释 妇女 为 什么 主 
要 从 事 抚 育 工作 十 分 重要 ,但 我 从 分 工 的 剖析 中 得 出 的 结论 却 是 : 
生物 学 差异 或 歧视 不 会 引起 男女 活动 的 传统 划分 ， 

而 且 ,正如 我 在 1985 年 写 的 (人 力 资本 、 精 力 和 性 别 分 工 》( 已 
收入 本 书 第 二 章 附 录 ) 一 文中 所 强调 的 那样 ,即使 对 妇女 的 市 场 歧 
视 很 少 ,或 者 男女 之 间 的 生物 学 差异 微小 ,也 能 引起 夫妻 活动 的 巨 
大 差别 。 因 此 ,无 需 用 严重 的 市 场 层 视 或 显著 的 生物 学 差异 ,来 理 
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解 为 什么 过 去 男女 两 性 间 收 入 差别 的 悬殊 。 只 要 妇女 局 限于 家 庭 
活动 ,在 人 力 资本 市 场 上 很 少 投资 ,并 把 主要 精力 放 在 家 庭 上 , 那 
么 ,就 会 产生 收入 差别 悬殊 的 现象 。 

第 二 章 的 附录 还 认为 ,有 效 分 工 与 “ 夫 权 ” 制 度 下 妇女 受 丈 夫 
和 父母 的 剥 前 密切 相 联 , 它 减 少 了 妇女 的 福利 及 其 对 生活 的 驾驭 
能 力 。 当 包括 男女 分 工 在 内 的 资源 配置 变 得 更 有 效 , 并 能 增加 商 
品 产 量 ,提供 更 多 的 服务 时 ,男子 从 剥 前 妇女 中 得 到 的 收益 就 会 增 
加 。 博 塞 重 普 等 许多 作者 都 未 认识 到 对 妇女 的 剥 前 ,这 种 剥 前 主 
要 是 从 性 别 分 工效 率 中 产生 的 一 个 特殊 问题 。 

通过 决策 .环境 和 遗传 组 织 ,家 庭 将 其 文化 .能 力 、 教 育 .收益 
和 资产 传 给 年 青 一 代 。 第 七 章 是 根据 我 和 托 姆 斯 1979 年 发 表 的 
论文 写成 的 , 它 建立 的 捐赠 和 资产 由 父母 流向 孩子 的 模型 ,分 析 了 
不 平等 和 世代 变动 性 的 决定 因素 。 但 是 ,该 模型 有 严重 的 局 限 性 ， 
尤其 是 它 假设 父母 会 把 财富 和 债务 一 同 留 给 孩子 ,并 把 人 力 和 非 
人 力 资 本 划 人 同 源 资 产 中 。 

1984 年 ,我 和 托 姆 斯 为 一 个 会 议 撰写 了 一 篇 关于 家 庭 兴 衰 的 
论文 ,但 直到 1986 年 才 发 表 。 该 文 提 出 了 较为 现实 的 假设 , 即 , 父 
母 不 会 留 下 债务 。 文 章 还 对 人 力 资本 和 资产 作 了 区 分 , 它 假设 资 
产 收益 率 由 资产 市 场 来 确定 。 对 孩子 人 力 资本 投资 的 收益 率 则 主 
要 取决 于 其 天 赋 “ 才 能 ”, 而 这 种 收益 率 会 随 着 对 孩子 投资 的 增加 
而 (最 终 ) 下 降 。 

这 些 假设 产生 了 一 系列 比 第 七 章 ( 我 把 1986 年 的 论文 新 增 为 
该 章 的 附录 ) 的 分 析 更 丰富 、 更 合理 的 含义 ,与 第 六 章 的 分 析 也 更 
相 吻 合 。 第 六 章 区 分 了 人 力 资本 和 资产 ,并 假设 人 力 资 本 投资 收 
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益 率 随 着 个 人 投资 的 增加 而 下 降 。 

阿 屋 。 蕊 德 们 格 在 1985 年 声称 ,第 七 章 的 分 析 与 不 公平 和 世 
代 变 动 性 的 旧 模 型 大 同 小 异 , 该 模型 没有 假设 效用 最 大 化 和 理性 
选择 。 我 在 4 兴盛 与 衰落 》 一 文中 指出 ,其 他 模型 还 没有 发 现 效 用 
最 大 化 和 该 模型 中 的 其 他 许多 作用 。 我 在 其 他 地 方 对 他 的 反 批 评 
(参阅 戈 德 伯 格 在 1989 年 和 贝克 尔 1989 年 的 论文 ) 作 了 系统 的 答 
复 。 

第 七 章 和 第 八 章 附录 的 分 析 都 假设 父母 是 利他 的 ;孩子 的 处 
境 较 好 时 ,父母 的 效用 就 增加 。 利 他 主义 的 父母 乐意 担负 对 孩子 
人 力 资本 投资 的 成 本 ,但 其 奉献 受到 下 列 认 识 的 制约 :对 孩子 支出 
越 多 ,对 自己 的 支出 就 越 少 。 因 此 , 当 孩 子 人 力 资本 均衡 边际 收益 
率 超 过 父母 拥有 资产 (的 增长 ) 率 时 ,即使 利他 主义 的 父母 也 会 对 
孩子 投资 不 足 。 

当 父 母 投资 不 是 时 ,如 果 和 孩子 向 父母 借款 来 筹措 人 力 资 本 中 
福利 最 大 化 的 投资 , 符 孩 子 长 大 成 人 父母 年 迈 时 再 还 给 父母 , 那 
么 ,父母 和 孩子 的 境况 都 会 更 好 。 较 贫穷 的 家 庭 从 这 种 组 合 中 得 
到 的 收益 最 多 ,因为 和 较 富有 的 家 庭 相 比 ,他 们 对 孩子 的 投资 可 能 
更 为 不 足 。 

第 十 一 章 的 附录 《国家 与 家 庭 》 是 我 和 凯 文 。M. 潜 非 合 写 的 
一 篇 论文 , 它 分 析 了 父母 无 力 约束 孩子 还 贷 的 各 种 后 果 。 除 了 对 
孩子 投资 太 少 外 ,这 些 后 果 还 包括 贫穷 之 家 养老 储蓄 不 足 , 以 及 十 
老 而 困难 的 “理想 ”人 口 问 题 的 异常 方面 。 父 母 多 生 和 孩子 ,未 出 世 
的 孩子 显然 不 能 保证 对 此 的 报答 ( 见 帕 菲 特 1984 年 关于 未 出 世 孩 
子 应 得 利益 重要 性 的 哲学 讨论 ) 。 因 此 ,即便 多 生 和 孩子 能 使 父母 和 
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孩子 的 处 境 都 更 好 ,父母 也 不 会 要 多 余 的 孩子 。 

请 注意 ,只 是 在 无 遗产 可 留 的 贫穷 之 家 ,父母 和 多 生 孩 子 福利 
的 改善 才 是 可 能 的 。 有 遗产 的 家 庭 不 希望 从 孩子 (包括 多 余 的 孩 
子 ) 那 里 得 到 补偿 ,因为 如 果 他 们 想得到 补偿 的 话 ,他 们 只 要 少 留 
遗产 就 可 以 了 。 

第 十 一 章 的 附录 还 揭示 ,广泛 涉足 家 庭 的 政府 会 发 现 ,各 地 通 
过 教育 补助 .社会 保险 项 目 、 孩 子 补贴 .调整 结婚 和 离婚 的 法 律 以 
及 其 他 途径 ,常常 能 帮助 克服 父母 和 子女 间 确 立 约束 义务 的 困难 。 
比如 ,把 教育 和 社会 保障 结合 起 来 ,也 许 既 能 把 对 孩子 的 投资 提高 
到 更 适当 的 水 平 , 又 能 对 那些 用 缴 税 来 筹措 投资 的 老人 进行 补偿 。 

第 七 章 和 第 十 一 章 的 附录 论述 了 多 代 家 庭 体系 中 父母 利他 主 
义 的 后 果 。 第 五 章 的 附录 是 我 和 罗伯特 合 写 的 一 篇 论文 (生育 率 
经 济 分 析 的 重新 表述 ), 它 把 对 孩子 的 需求 放 到 这 个 体系 中 去 认 
识 ,在 这 里 ,父母 根据 遗产 和 对 每 个 孩子 的 投资 来 选择 孩子 的 数 
量 。 该 分 析 把 单 代 家 庭 不 同 世 代 之 间 的 生育 率 (以 及 开放 经 济 中 
不 同 群体 的 情况 ) 和 孩子 的 成 本 、 收 入 、 利 率 、 利 他 主义 的 程度 以 及 
其 他 变量 联系 在 一 起 。 

这 种 对 长 期 生育 率 动态 分 析 的 一 个 意义 是 ;从 长 期 来 看 (如 果 
利率 不 提高 ) ,减少 婴儿 死亡 的 健康 知识 的 增加 ,必然 能 降低 出 生 
率 ,但 出 生 人 数 的 减少 是 先 快 后 慢 ,短期 内 甚至 还 会 增加 。 

如 果 长 期 内 人 均 消 费 增 长 率 保持 不 变 ,那么 ,生育 率 显然 就 随 
着 长 期 利率 的 变动 而 变动 ;相应 地 ,在 所 谓 的 利率 决定 的 生物 学 模 
型 中 就 会 出 现 相 反 的 因果 关系 ( 萨 缪 尔 森 ,1958 年 ) ,在 这 个 模型 
中 ,利率 和 出 生 率 及 其 他 决定 人 口 增长 率 的 变量 相关 。 虽 然 我 们 
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的 模型 好 像 是 第 一 次 把 生育 率 和 利率 联系 起 来 ,但 小 说 中 已 经 对 
这 种 关系 有 了 认识 。 故 事 家 在 《 福 尔 赛 世家 》 中 写 道 ， 

“一 名 统计 学 学 生 已 经 注意 到 :出 生 率 随 着 你 手中 货币 利 

率 的 变化 而 变化 ,在 19 世纪 初 ,祖父 “ 苏 皮 瑞 尔 。 道 斯 蒂 ?。 

福 尔 赛 得 到 10% 的 利率 ,因此 ,他 有 10 个 孩子 。 稀 除 其 中 4 

个 未 婚 者 ,而 且 朱 莉 的 大夫 塞 普 蒂 默 斯 。 斯 莫 尔 又 即将 死去 ， 

那么 ,这 10 个 孩子 得 到 的 平均 利率 是 4% 一 5%。 对 他 们 来 

说 ,生育 率 也 就 相应 地 确定 了 。”@ 

在 我 们 的 分 析 中 ,每 个 孩子 的 利己 主义 程度 决定 了 他 们 在 消 
费 上 的 贴现 率 及 其 未 来 的 孩子 数目 。 随 着 孩子 边际 效用 的 减少 ， 
每 个 孩子 的 利他 主义 就 随 着 孩子 数量 的 增加 而 减少 。 因 而 ,出 生 
率 的 上 升 会 提高 对 未 来 的 贴现 率 ,从 而 阻碍 未 来 的 消费 。 因 此 ,长 
期 利率 的 上 升 可 能 不 会 提高 长 期 的 人 均 消 费 增 长 率 ,因为 较 高 的 
贴现 率 抵消 了 较 高 利率 的 影响 。 

第 五 章 到 第 七 章 (包括 第 五 章 的 附录 ) 的 分 析 , 主 要 论述 孩子 
数量 和 每 个 孩子 质量 的 相互 关系 ,认为 孩子 的 质量 可 用 孩子 福利 
的 不 同 替 代 值 来 衡量 。 一 篇 早期 文章 表明 (贝克 尔 和 刘易斯 ,1973 
年 ;也 可 见 威 利 斯 1973 年 的 文章 ) ;孩子 数量 和 质量 相互 影响 ,其 
部 分 原因 在 于 ,通过 对 孩子 的 总 支出 ,他 们 日 益 进入 父母 的 预算 体 





Q@ 高 尔 斯 华 组 进行 了 深入 的 经 济 分 析 :“ 这 种 适度 的 在 生产 还 有 其 他 原因 。 对 
收入 能 力 和 担保 有 效率 的 人 的 怀疑 ,以 及 对 父亲 健在 的 认识 ,会 使 他 们 保持 谍 小 慎 微 。 
如 果 一 个 人 有 了 孩子 而 无 太 多 的 收入 ,那么 ,情趣 和 和 舒适 的 标准 自然 就 会 下 降 ; 够 两 人 
足 用 的 东西 就 不 够 四 人 用 ,等 等 一 一 最 好 是 等 待 和 观察 父亲 的 行动 。 此 外 ,最 好 能 悄 
然 度 人 很。 事实 上 ,父母 比 孩 子 行动 更 快 ,为 了 符合 增长 的 趋势 ,他 们 宁愿 专心 于 自己 的 
所 有 权 一 一 《世纪 之 末 》, 正 像 它 说 的 那样 。 (第 366 页 》 
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系 中 。 这 种 相互 影响 意味 着 ,即使 在 孩子 的 数量 和 质量 与 父母 效 
用 函数 关系 不 大 时 ,他 们 与 父母 的 决策 也 密切 相关 。 

这 些 变量 间 的 链 环 关系 ,也 可 以 从 它们 进入 父母 效用 函数 的 
方式 中 找 出 。 因 为 每 个 孩子 利他 主义 的 程度 ,从 而 与 未 来 相关 的 
权 数 ,会 随 着 孩子 数量 的 增加 而 减少 ,所 以 生育 率 对 未 来 贴现 率 的 
影响 ,是 孩子 数量 和 质量 相互 关系 的 另 一 个 根源 。 

现在 ,很 多 社会 学 家 、 人 口 学 家 和 经 济 学 家 都 把 孩子 数量 和 质 
量 的 相互 关系 引入 他 们 对 生育 率 的 分 析 之 中 (比如 ,可 见 布 葬 克 
1981 年 的 文章 ,他 早 在 1968 年 就 批评 生育 率 的 经 济 分 析 ) 。 一 
人 仍然 怀疑 对 孩子 质量 的 分 析 , 其 中 ,他们 抱怨 我 把 孩子 质量 的 需 
求 主 要 建立 在 生物 学 认识 的 基础 之 上 .了 然而 ,我 实际 上 明确 反 
对 生物 学 观点 ,认为 这 种 观点 是 不 适当 的 ( 见 第 五 章 前 面部 分 和 第 
九 章 的 结束 语 )。 : 

经 济 学 家 用 乎 从 未 探讨 过 ,为 什么 消费 者 喜欢 香蕉 或 其 他 商 
品 ,但 却 容易 理解 父母 为 什么 对 自己 的 孩子 是 利他 主义 的 。 我 和 
巴 罗 在 1989 年 指出 ,利他 主义 的 父母 既 想 建立 较 大 的 家 峰 , 又 想 
用 同样 的 资源 在 每 个 孩子 身上 比 利 己 的 父母 花费 较 多 。 我 们 的 探 


DD 布 炉 转 。 阿 瑟 在 1982 年 对 《家 庭 论 ?的 评论 中 ,对 根据 孩子 质量 分 析 的 价值 
表示 怀疑 。 关 于 孩子 质量 与 父母 对 每 个 孩子 支出 相 联 系 的 分 析 , 阿 登 问 道 ” 支 出 拭 么 
能 有 一 个 价格 呢 ?” 当 每 个 孩子 的 支出 作为 孩子 质量 的 变量 时 , 它 就 确实 有 一 个 影子 价 
格 。 该 价格 与 孩子 的 数量 相关 , 它 成 为 父母 效用 最 大 化 的 初 解 条 件 , 它 与 其 他 价格 的 
形成 方式 相同 。 阿 倒 还 认为 我 求助 于 生物 功能 来 强调 孩子 的 数量 。 

在 本 导论 中 ,我 避免 花费 太 多 时 间 来 答复 人 们 对 本 书 第 一 版 的 评论 。 但 是 ,我 之 
所 以 明确 地 提 到 阿 瑟 的 评论 ,是 因为 一 些 人 口 学 家 (比如 玫 交 尼 科 尔 ,1988 年 ) 认 为 , 它 
有 害 于 《家 庭 论 } 的 形象 。 几 年 以 前 ,我 就 针对 阿 瑟 的 指责 准备 了 一 个 长 篇 评论 ; 它 仍 
可 用 来 回答 阿 瑟 的 质问 。 该 评论 认为 ,在 阿 琶 关于 《家 庭 论 } 的 评论 中 ,到 处 都 是 概念 
错误 。 
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讨 回答 了 第 八 章 中 提出 的 问题 , 即 关 于 利他 主义 的 父母 是 否 有 和 较 
多 的 孩子 以 及 在 每 个 孩子 身上 是 否 花 费 较 多 。 如 果 孩 子 从 文化 和 
生物 学 上 “继承 ”了 类 似 父母 的 特性 ,那么 ,具有 较 强 利他 主义 的 家 
庭 在 长 期 内 就 会 相对 较 多 。 几 千年 来 运行 的 这 种 选择 机 制 ,将 使 
现代 社会 里 对 孩子 的 利他 主义 随处 可 见 。 

尽管 很 多 经 济 学 家 为 了 给 儿女 馈赠 和 遗产 而 经 常 否 定 目 己 ， 
但 他 们 还 是 怀疑 家 庭 中 利他 主义 的 重要 性 。 而 且 , 自 圣经 时 代 以 
来 ,父母 之 爱 , 尤 其 是 母爱 ,一 直 被 人 们 所 颂扬 。 比 如 ,1580 年 ,一 
位 伟大 的 法 国 随笔 作家 米 契 尔 。 德 。 蒙 田 就 说 道 : 如果 有 任何 真 
实 的 自然 法 则 ,，……… 一 旦 他 们 注意 到 所 有 禽兽 都 会 目 我 保护 .避免 
遭 到 伤害 以 后 ,那么 ,父母 关怀 后 代 的 现象 就 会 出 现 。” 

尽管 大 多 数 家 庭 中 的 利他 主义 都 是 重要 的 ,但 有 一 些 父母 仍 
然 会 虐待 孩子 , 有些 父 母 则 想 从 孩子 那里 获得 权力 和 金钱 帮助 。 
但 是 ,家 庭 成 员 之 间 的 相互 关系 ,肯定 会 主要 通过 友爱 和 关照 而 区 
别 于 没有 (血缘 ) 关 系 的 人 们 的 交往 。 

而 且 , 利 他 主义 极 大 地 改变 了 人 们 之 间 相 互 关 系 的 性 质 。 第 
八 章 是 根据 我 1974 年 (b) 的 分 析 成 果 写 成 的 , 它 表明 ,如 果 父 母 是 
利他 的 并 给 孩子 馈赠 ,那么 ,父母 和 孩子 之 间 收 入 的 微小 绸 分 配 ， 
也 不 会 改变 双方 的 消费 或 效用 。 巴 罗 于 1974 年 在 考察 消费 和 公 
债 的 影响 .社会 保险 和 世代 间 政 府 的 其 他 转移 性 支出 时 ,也 得 出 了 
这 种 “ 折 中 ”的 结论 。 他 的 分 析 是 过 去 20 年 间 公 共 财 政 问题 上 最 
重要 、 最 有 争议 的 分 析 之 一 。 

这 些 折 中 的 结论 仅仅 利用 了 利他 主义 对 预算 约束 的 影响 ( 见 
图 8.1)。 利 他 主义 也 影响 到 动机 和 策略 。“ 罗 登 ， 凯 德 定理 ”就 
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是 一 个 重要 例证 , 它 表 明 , 如 果 满 足 一 些 条 件 ,那么 ,即便 孩子 是 利 
已 的 ,利他 主义 的 父母 及 其 孩子 也 会 使 相同 的 效用 函数 最 大 化 。 
其 主要 假设 是 : 凡 商 品 都 能 买卖 (闲暇 是 不 能 买卖 的 一 个 例子 ); 单 
一 时 期 ,父母 向 孩子 提供 馈赠 ;在 双方 参加 的 “游戏 ”中 ,孩子 比 父 
母 先 选择 。 

第 八 章 中 的 一 些 评论 认为 ,该 定理 的 无 根据 的 概括 超出 了 刚 
才 做 出 的 假设 的 范围 (尤其 是 见 对 逃学 . 身 在 床上 看 书 和 其 他 行为 
的 讨论 ) 。 但 是 , 当 某 些 物品 不 能 买 到 时 ,或 者 , 当 消 费 超 出 一 个 时 
期 的 时 候 ,这 个 定理 也 许 就 不 能 成 立 了 ( 见 第 十 一 章 的 附录 ; 布 鲁 
斯 和 沃 尔 德 曼 ,1986 年 ; 林 德 贝克 和 韦 布 尔 ,1988 年 ;尤其 是 但 格 
斯 特 龙 ,1989 年 )。 

然而 ,在 我 的 论述 中 ,最 不 能 令 人 满意 的 方面 不 是 没有 正确 运 
用 “ 罗 登 、 凯 德 定理 "(无 论 这 是 多 么 的 不 幸 ) ,而 是 没有 把 “价值 产 
品 ” 的 讨论 和 利他 主义 成 功 地 结合 起 来 。 我 所 说 的 “价值 产品 ”是 
指 父母 所 关心 的 孩子 的 特殊 品质 和 行为 , 即 他 们 是 否 懒惰 .在 学 校 
是 否 用 功 、. 是 否 经 常 去 看 望 自己 的 父母 .是 否 醒酒 .婚姻 是 否 美满 
以 及 对 自己 的 兄弟 姐妹 是 否 友善 。 

当 利 他 主义 的 父母 为 了 孩子 也 需要 “价值 产品 ?时 ,父母 和 孩 
子 之 间 产 生 相互 影响 , 便 不 仅仅 是 因为 孩子 可 以 提高 或 降低 自己 
和 父母 双方 的 效用 ,“ 罗 登 。 凯 德 定理 ”考虑 了 这 一 结果 。 此 外 , 防 
子 减少 对 “价值 产品 ”的 消费 ,会 降低 父母 对 孩子 的 利他 主义 程度 ， 
进而 会 减少 他 们 对 孩子 的 馈赠 。 例 如 ,一 个 在 学 校 不 用 功 的 孩子 ， 
就 不 能 得 到 父母 较 多 的 馈赠 ,因为 他 的 行为 使 父母 难过 。 所 以 ,一 
个 理性 的 孩子 总 是 要 考虑 父母 对 他 学 习 努 力 程度 的 反应 (或 者 说 
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在 父母 看 来 他 是 如 何 努 力学 习 的 ) 。 

为 了 分 析 这 一 互相 影响 ,我们 没有 假设 父母 与 孩子 之 间 直 接 
进行 讨价还价 ,或 者 父母 做 出 馈赠 的 预先 承诺 ,而 是 假定 首先 由 孩 
子 选择 他 们 的 “价值 产品 ”, 然 后 父母 再 选择 馈赠 和 自己 的 消费 ,最 
后 孩子 再 选择 他 们 的 其 他 产品 。“ 罗 登 。 凯 德 定 理 ” 提 出 过 一 个 类 
似 的 蜂 序 。 设 孩子 的 效用 了 涌 数 口 =U(zx,， zs), 父母 的 效用 函数 
V=V(x3，X:，U), 这 里 zz 表示 孩子 的 产品 ,对 父母 来 说 它 是 “ 价 
值 产 品 ”。 和 孩子 会 选择 zx; 和 zz， 父 母 无 法 直接 影响 这 一 选择 ,但 
他 们 可 以 通过 馈赠 (g) 来 间接 影响 它 。 在 一 个 完全 预期 的 均衡 
中 ,孩子 U 的 最 大 化 取决 于 他 们 的 资源 ,其 资源 等 于 fr 十 g, Ic 
代表 和 孩子 的 收入 。 父 母 关 于 x 和 g 的 最 大 化 取决 于 他 们 的 收入 
Tp 和 孩子 所 给 予 的 z: 的 选择 。 对 父母 来 说 ,一 阶 条 件 是 : 


oaV 
3 一 Vs 一 Ap 力 3 (lL, 1) 


Ed = Ha, (1. 2) 
Pp 


Ap MA = VuA.。 


这 里 4, 和 hc 分 别 是 父母 和 孩子 收入 的 边际 效用 ,p; 是 zs 的 
价格 。 等 式 (I. 2) 左 边 的 前 两 项 构成 g 的 一 阶 条 件 , 左 边 第 三 项 
表示 CU/asg 等 于 孩子 的 边际 效用 ,最 后 一 项 来 源 于 这 人 么 一 个 事 
实 , 即 对 孩子 来 说 ,4. = 二 UU/pi 是 一 个 一 阶 条 件 。 

孩子 知道 改变 zx; 可 能 会 影 啊 父母 的 馈赠 ,因为 x; 也 进入 父 
母 的 效用 函数 ,对 zz 来 讲 , 孩 子 的 一 阶 条 件 是 : 


d 
U, =4 |[p: — FE |= 4 (1. 3) 
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dg/dzz 项 表明 “价值 产品 ”zs 的 增加 可 以 改变 父母 的 馈赠 。 如 
采 z+; 和 父母 的 利他 主义 是 “互补 成 分 ”一 一 例如 ,假设 V0， 
Vm 二 0, 那么 zz 越 大 ,父母 的 利他 主义 动机 就 越 强 , 从 而 父母 的 
馈赠 也 就 越 多 。 

当 zz 增加 时 《如果 dg/dz:>>0)， 如 果 g 也 增加 ,那么 x; 的 
兆 价 或 影子 价格 就 会 低 于 其 市 场 价格 (J, 二 p;)。 较 低 的 价格 有 
助 于 增加 孩子 对 x; 的 需求 ,这 会 使 其 父母 感到 高 兴 。 正 如 “ 罗 
登 。 饥 德 定 理 ” 所 阐述 的 那样 ,假设 没有 讨价还价 ,没有 许诺 或 威 
和 ,父母 对 孩 子 zz: 的 选择 会 作出 自动 反应 ,引导 孩子 朝 着 父母 所 
希望 的 方向 努力 。 在 这 种 情况 下 ,这 一 机 制 就 不 仅仅 只 是 利他 主 
义 ,而 且 还 包括 “价值 产品 ”对 利他 主义 程度 的 影响 。 

父母 的 自动 反应 会 使 孩子 增加 zz， 但 其 水 平一 般 要 低 于 父 
母 直 接 控 制 孩子 的 行为 时 所 希望 达到 的 水 平 。 换 句 话 说, 当 父 母 
使 效用 达到 最 大 值 并 控制 了 zi ，xzz，xzs 和 总 收入 时 ,前 面 所 说 的 
孩子 和 父母 的 一 阶 条 件 就 不 等 于 父母 的 一 阶 条 人 和 件 。 为 了 说 明 这 一 
点 ,假设 U 仅仅 对 V 有 微弱 的 影响 ,并 假设 zj 和 zx; 以 固定 的 比 
例 进 入 UU, 那 么 当 由 孩子 自己 选择 时 ,他 们 会 按照 这 一 比例 消费 
Zi 和 zz; 但 是 , 当 由 其 父母 选择 时 ,相对 于 zz 来 说 ,孩子 几乎 得 不 
到 zi 。 

伯 格 斯 特 龙 (1989 年 ) 在 其 很 出 色 的 分 析 中 就 曾经 提出 ,事实 
上 ,如 果 存 在 “可 转移 的 ”效用 ,孩子 将 选择 与 父母 相同 的 结果 ,不 
过 ,可 转移 性 会 严格 限定 效用 函数 。 在 其 他 情况 下 ,孩子 也 选择 同 
样 的 结果 ,但 是 ,到 目前 为 止 还 没有 人 对 “ 罗 登 。 饥 德 定理 ”的 普遍 
适用 性 做 出 一 个 一 般 性 的 说 明 。“ 价 值 产 品 ” 和 父母 利他 主义 的 互 
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相 影 响 , 将 引导 孩子 按照 父母 的 愿望 增加 对 这 些 产品 的 消费 ,即使 
孩子 没有 严格 按照 父母 的 意图 行事 。 

“价值 产品 ”和 利他 主义 之 间 关 系 的 另 一 个 重要 方面 是 ,有 时 
“价值 产品 ”有 助 于 抵消 利他 主义 对 孩子 刺激 的 消极 作用 。 例 如 布 
鲁 斯 和 沃 尔 德 又 (1986 年 ), 贝 克 尔 和 墨 菲 (1988 年 ) , 林 德 贝克 和 
韦 布 尔 (1988 年 ) 以 及 伯 格 斯 特 龙 (1989 年 ) 所 讨论 的 有 关 “ 浪 
子 ” 几 的 例子 :即使 没有 父母 的 预先 承诺 ,有 利他 主义 父母 的 孩子 
也 可 能 会 把 自己 的 财产 很 快 挥霍 一 空 ,而 又 很 少 去 工作 。 因 为 他 
们 知道 , 当 他 们 生活 无 着 时 ,完全 可 以 依赖 其 利他 主义 的 父母 度 过 
困境 。 其 实 , 对 于 浪费 或 懒惰 的 孩子 ,如 果 父 母 对 他 们 能 少 一 些 利 
他 主义 ,那么 ,就 是 “浪子 ”也 可 以 通过 努力 工作 、 勤 俭 节约 来 获得 
较 多 的 馈赠 和 遗产 。 从 本 质 上 说 , 正 是 挥 赴 对 父母 利他 主义 的 消 
极 影响 力 , 约 束 了 和 孩子 的 行为 。 

这 一 分 析 表 明 ,与 贫穷 的 父母 相 比 ,富有 的 父母 对 孩子 的 行为 
有 更 大 的 影响 ,因为 富有 的 父母 可 以 留 下 遗产 ( 见 第 八 章 的 评论 )。 
1776 年 弗吉尼亚 州 关 于 废除 财产 限定 继承 权 的 法 令 就 是 根据 这 
一 影响 制定 的 。 它 指出 :限定 继承 权 “ 损 害 了 青年 人 的 道德 ,使 其 
脱离 并 不 服从 他 们 的 父母 ”( 赫 尔 宁 ,1809 一 1823 年 , 转 引 自 M. 弗 
里 德 曼 )。 既 然 所 有 的 父母 通常 都 希望 自己 的 孩子 经 常 来 看 诅 自 
己 ,可 是 ,为 什么 富有 家 庭 的 孩子 比 贫穷 家 庭 的 孩子 能 够 更 经 常 去 
看 望 他 们 的 父母 呢 ? 一 个 合理 的 解释 是 ,富有 的 父母 通过 对 遗产 


中 “浪子 "出 自 4 圣 经 。 新 约 全 书 》 路 加 福音 一 章 中 的 一 个 故事 :一 个 孩 于 癌 父亲 
要 了 -- 份 产业 ,到 远方 去 挥 短 一 空 。 走 投 无 路 之 际 , 幅 然 醒 悟 , 又 回 到 父亲 身边 辛勤 劳 
作 了 。 一 一 译 者 
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权 的 控制 ,促使 他 们 的 孩子 去 讨好 他 们 ( 见 伯 恩 海 姆 等 人 的 证 据 ， 
1986 年 ) 。 一 个 类 似 的 理论 解释 了 为 什么 离 过 婚 的 父亲 对 于 支付 
孩子 的 抚养 费用 总 是 不 那么 积极 ,这 是 因为 随 着 离婚 的 父亲 与 孩 
子 联系 的 减 洗 ,他 们 对 孩子 的 利他 主义 也 在 日 益 减 少 ( 韦 斯 和 威 利 
斯 ,1989 年 ,给 出 了 一 个 不 同 的 解释 )。 

孩子 的 行为 对 利他 主义 的 影响 ,解释 了 为 什么 利他 主义 的 父 
母 不 会 用 较 多 的 遗产 来 补偿 他 们 的 成 就 较 小 的 孩子 ( 门 奇 克 在 
1980 年 提供 了 有 关 对 孩子 遗产 均等 的 证 据 )。 原 因 在 于 如 果 父 母 
感到 这 些 没有 成 就 的 孩子 是 懒惰 的 和 奢侈 的 ,那么 ,就 不 愿 多 给 他 
们 遗产 。 

假如 父母 的 馈赠 是 预先 承诺 的 ,并 且 对 其 收入 和 财富 来 说 不 
存在 不 确定 性 的 话 ,那么 ,就 不 需要 用 “价值 产品 ”来 控制 一 个 “ 浪 
子 的 行为 。 但 是 ,预先 承诺 也 有 它 的 问题 , 即 它 使 父母 失去 了 对 
影响 孩子 的 外 部 性 事件 的 反应 灵活 性 。 例 如 ,为 了 实现 预先 承诺 
的 人 馈赠 ,父母 就 不 得 不 帮助 那些 遇 到 意外 事故 ,或 者 患 有 日 益 严重 
的 障碍 性 疾病 的 孩子 。“ 价 值 产 品 ? 比 具体 承诺 更 有 效 , 因 为 它们 
可 以 把 外 部 性 事件 和 和 孩子 的 选择 区 分 开 。 正 是 由 于 这 一 原因 , 那 
些 已 为 大 家 所 知 的 . 患 有 身体 或 精神 障碍 的 孩子 ,很 可 能 会 比 他 们 
的 兄弟 姐妹 得 到 更 多 的 遗产 和 馈赠 。 虽 然 , 我 还 没有 得 到 向 这 些 
孩子 转移 财产 的 具体 证 据 。 | 

通过 “价值 产品 ”和 利他 主义 之 间 的 关系 ,可 以 把 一 些 重要 因 
素 引 人 到 孩子 的 行为 当中 。 因 为 孩子 可 以 用 父母 支付 给 其 兄弟 姐 
妹 的 份额 来 增加 自己 的 馈赠 和 遗产 ,因而 就 可 能 产生 一 个 向 “兄弟 
姐妹 乞讨 ”的 计谋 ,结果 可 能 是 孩子 们 的 相互 串通 ,或 者 当 孩 子 们 
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为 父母 的 恩惠 进行 竞争 时 ,产生 出 更 多 的 “价值 产品 ”。 

婚姻 市 场 引起 了 不 同 核心 家 庭 利他 主义 之 间 的 联系 。 因 为 后 
父母 和 其 他 亲属 有 助 于 他 们 子女 和 和 孙 子女 的 共同 消费 ,所 以 很 大 
一 部 分 家 庭 中 的 几 代 人 可 以 通过 姻亲 联系 起 来 ( 伯 恩 海 姆 和 巴 格 
韦 尔 ,1988 年 )。 可 是 不 同 家 庭 中 利他 主义 之 间 相 互 影响 的 程度 ， 
可 能 会 受到 其 他 人 无 偿 馈赠 动机 的 严格 限制 。 例 如 ,父亲 可 能 会 
担心 一 旦 他 给 自己 女儿 的 财产 多 了 ,他 的 亲家 就 将 会 减少 他 们 给 
其 儿子 的 财产 (参看 第 八 章 中 的 评论 ,以 及 纳 洛 夫 的 深入 讨论 ， 
1987 年 )。 

无 论 是 对 父母 还 是 对 孩子 来 说 ,一 个 固定 的 总 收入 的 再 分 配 ， 
不 会 改变 任何 一 方 的 消费 或 效用 。 即 使 在 下 列 情况 下 也 是 如 此 : 
(1)“ 价 值 产品 "是 重要 的 ;(2)“ 罗 登 。 凯 德 定理 ”失效 ;(3? 亲 属 中 
的 利他 主义 互相 影响 ;(4) 孩 子 的 行为 颇 有 策略 性 。 这 个 命题 中 的 
一 个 证 据 能 够 简明 揭示 ,如 果 父 母 愿意 的 话 ,他 们 可 以 通过 给 孩子 
较 少 的 馈赠 来 获得 这 一 再 分 配 。 既 然 父母 选择 了 不 少 给 孩子 馈赠 
的 行为 ,那么 ,他 们 一 定 宁愿 选择 最 初 的 效用 位 置 ,而 不 愿 选 择 收 
人 再 分 配 后 其 他 一 切 可 行 的 效用 位 置 。 

第 三 .第 四 章 分 析 了 不 同 收入 、 能 力 、 受 教育 程度 .年 龄 .家 庭 
背景 以 及 其 他 特征 的 男女 为 获得 婚姻 伴侣 所 进行 的 竞争 。 还 考察 
了 被 允许 的 一 夫 多 妻 制 中 男女 的 特性 ,以 评价 谁 可 能 获得 更 有 了 吸 
引力 的 婚姻 伴侣 。 这 一 分 析 没有 假定 夫妻 双方 必须 平等 地 分 享 婚 
姻 报 酬 , 只 考虑 了 竞争 力量 如 何 决定 婚姻 成 果 在 夫妻 之 间 的 分 配 。 

一 些 作 者 认为 我 过 分 强调 了 婚姻 市 场 的 竞争 ,而 忽视 了 婚姻 
中 的 讨价还价 和 “权力 ”( 见 麦克 尔 罗 伊 和 霍 尼 的 例子 ,1981 年 , 博 
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塞 鲁 普 ,1987 年 )。 其 实 , 我 确实 考虑 了 离婚 中 的 讨价还价 问题 
考虑 了 有 关 离 婚 的 法 律 ,从 要 求 离婚 的 双方 同意 到 单方 同意 的 不 
同 效 应 ;考虑 了 夫妻 之 间 不 平等 的 权力 关系 和 由 性 别 所 引起 的 分 
工 问题 ;也 考虑 了 另外 一 些 在 婚姻 中 讨价还价 和 权力 的 实例 。 

我 所 强调 的 是 ,由 于 法 律 和 习俗 总 是 对 丈夫 有 利 , 因 而 婚姻 中 
的 讨价还价 大 都 发 生 在 婚姻 市 场 的 隐 性 竞争 中 。 例 如 ,如 果 只 多 
许 男 人 提出 离婚 (传统 的 伊斯兰 教 法 律 就 是 这 样 ) ,那么 ,婚前 新 娘 
和 她 的 家 庭 就 会 要 求 新 郎 和 他 的 家 庭 同意 一 项 关于 女方 被 抛弃 时 
解决 财产 纠纷 的 协议 ,否则 就 不 会 嫁 给 他 。 伊 斯 兰 国 家 确 有 婚姻 
契约 , 它 详细 地 规定 了 离婚 时 丈夫 应 支付 给 囊 子 的 款项 。 自 从 离 
婚 在 罗马 共和 国 后 期 成 为 司空 见 惯 的 事情 以 后 ,做 父亲 的 一 般 就 
很 少 再 给 女儿 准备 丰厚 的 嫁妆 了 "婚姻 破裂 的 极 大 可 能 性 ,抑制 
了 新 娘 带 给 丈夫 丰厚 嫁妆 的 行为 ,因为 婚姻 解体 时 ,丈夫 有 和 留 下 一 
部 分 嫁妆 的 权利 ”( 萨 勒 ,即将 出 版 ;*。 如 果 离 婚 是 不 可 能 的 ,或 者 
离婚 须 经 夫妇 双方 同意 才能 生效 ,那么 ,妇女 就 可 能 会 由 于 害怕 率 
夫 的 虐待 而 推迟 婚期 , 直到 她 们 对 爱情 和 丈夫 的 品行 有 了 更 多 的 
目 信 后 再 结婚 。70 年 代 以 前 美国 的 大 部 分 情况 就 是 这 样 。 

在 未 来 充满 不 确定 性 的 情况 下 ,如果 婚姻 有 一 种 规定 资源 配 
置 的 约束 性 契约 ,那么 ,婚姻 市 场 的 竞争 就 有 可 能 完全 弥补 夫妻 间 
极为 不 平等 的 权利 ;如 果 婚 姻 契 约 没 有 法 律 约 东 ,或 者 夫妻 很 少 考 
虑 其 婚姻 期 间 所 存在 的 大 量 不 确定 性 ,那么 ,竞争 的 效力 就 会 减 
弱 。 一 项 婚姻 契约 如 何 才 能 保护 吉 子 免 受精 神 和 身体 上 的 虐待 
呢 ? 这 些 虐待 往往 发 生 在 家 庭 之 中 , 既 不 为 外 人 所 知 , 也 没有 留 下 
疤痕 。 
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我 在 第 十 章 中 的 结论 是 ,假若 人 们 对 自己 配偶 从 离婚 中 所 得 
到 的 收益 的 了 解 与 对 自己 从 离婚 中 所 得 到 的 收益 的 了 解 是 同样 多 
的 话 ,那么 ,有 关 离 婚 的 法 律 从 双方 同意 到 单方 同意 的 变化 ,并 不 
会 引起 离婚 率 的 上 升 。 彼 得 斯 (1986 年 ) 提 出 ,如 果 每 个 人 都 对 自 
己 能 从 离婚 中 所 得 到 的 收益 有 更 多 的 了 解 的 话 ,那么 ,法律 规 定 的 
这 一 变化 就 会 引起 离婚 率 的 上 升 。 第 十 章 中 一 些 经 验 性 材料 和 彼 
得 斯 的 更 详细 的 实证 研究 都 没有 发 现 有 关 离 婚 率 的 任何 可 以 感 党 
到 的 影响 。 但 是 ,随后 的 一 些 研究 发 现 , 有 关 人 允许 单方 面 离婚 的 法 
律 的 变化 ,提高 了 离婚 率 ( 特 别 要 见 韦 斯 和 威 利 斯 ,1989 年 ; 泽 尔 
德 ,1989 年 )。 但 是 ,即使 在 这 些 研 究 中 用 法 律 的 变化 也 仅仅 只 能 
解释 70 年 代 以 后 大 量 出 现 的 离婚 现象 中 的 一 小 部 分 , 那 时 美国 各 
州 单方 离婚 法 刚刚 开始 实施 。 因 此 ,无论 人 们 是 否 能 够 接受 这 一 
研究 成 果 , 第 十 章 关 于 离婚 率 的 上 升 主要 是 由 经 济 和 社会 条 件 的 
变化 所 引起 的 结论 仍然 具有 生命 力 。 

第 十 一 章 是 对 所 谓 新 制度 学 派 的 一 个 早期 贡献 (尽管 没有 使 
用 该 学 派 的 语言 ;。 根 据 这 一 方法 ,制度 被 认为 是 沿 着 理性 人 对 变 
化 了 的 环境 作出 合理 反应 的 方向 演进 的 。 该 章 认 为 ,与 早期 相 比 ， 
20 世纪 的 家 庭 组 织 更 松散 ,作用 更 小 。 其 根本 原因 在 于 20 世纪 
的 政府 和 市 场 机 制 已 经 发 展 到 这 种 程度 , 即 它们 能 够 培训 和 教育 
年 轻 人 ,并 且 能 够 保护 一 些 人 免 遭 危险 ,这 些 人 包括 老人、 病人 、 先 
天 不 足 的 人 .长 期 失业 者 和 其 他 遭受 经 济 灾难 的 人 。 这 些 新 制度 
淡化 了 过 去 依靠 家 庭 来 达到 这 一 目的 的 价值 观念 。 根 据 这 一 认 
识 , 在 过 去 几 十 年 中 ,由 于 妇女 收入 和 就 业 机 会 的 极 大 改善 以 及 社 
会 福利 的 迅速 增加 ,家 庭 正 在 以 前 所 未 有 的 速度 发 生 着 变化 。 
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就 强调 福利 国家 这 一 问题 来 说 ,我 一 直 受 到 一 些 人 的 批评 。 
有 人 指责 ,美国 对 未 婚 母 亲 的 福利 支出 打击 了 合法 婚姻 ,鼓励 了 贫 
穷 的 妇女 多 生 孩 子 。 可 是 ,评论 家 指出 ,美国 七 八 十 年 代 福 利 受 益 
者 数量 的 增加 和 未 婚 母 亲生 育 率 的 上 升 不 可 能 是 实行 福利 制度 的 
结果 。 因 为 从 实际 情况 来 看 ,这 一 时 期 每 个 家 庭 的 福利 收入 都 有 
”所 下 降 。 他 们 还 指出 ( 见 维 宁 ,1983 年 ), 同 一 州 内 福利 支出 的 差 
异 与 不 同 州 之 间 未 婚 母 亲生 育 率 的 差异 并 没有 多 少 联系 。 

然而 ,我 关于 婚姻 市 场 的 分 析 表 明 , 保 持 独 身 的 动机 在 于 收 
入 ,而 如 果 结 婚 的 话 , 独 身 只 与 预期 收入 有 关 。® 在 过 去 15 年 中 ， 
辍学 的 男 高 中 生 的 实际 工资 率 和 研究 生 的 最 低 四 分 位 数 都 下 降 了 
25% 以 上 ( 见 朱 恩 ,1989 年 ) ,加 上 其 他 原因 ,这 些 年 轻 男 人 可 能 已 
经 成 为 没有 多 少 吸 引力 的 婚姻 伴侣 ( 见 威尔逊 ,1987 年 )。 因 此 ， 
即使 每 个 家 庭 实 际 福利 支出 都 下 降 了 ,但 社会 福利 也 有 助 于 贫穷 
妇女 保持 独身 生活 或 成 为 母亲 (也 可 见 伯 恩 斯 塔 姆 和 斯 是 ,1986 
年 ) 。 

第 九 章 阐明 了 ,尽管 人 类 行为 取决 于 文化 和 生物 因素 ,在 生物 
界 里 人 类 的 学 识 和 行为 的 其 他 方面 也 与 其 他 生物 完全 不 同 ,但 是 ， 
用 于 研究 人 类 家 庭 的 最 优化 技术 ,同样 有 助 于 理解 其 他 物种 的 家 
庭 类 型 。 本 章 分 析 了 非 人 类 物种 的 交配 系统 、 其 后 代数 量 和 质量 
的 交换 ,这 在 生物 学 文献 中 叫 作 R -战略 和 -战略 。 

同一 种 类 的 最 优化 模型 也 能 够 说 明生 物 学 文献 中 所 论述 的 其 


@ ”我 认为 ,“ 福 利 的 扩大 、 伴 随 着 婚姻 收入 的 总 体 减 少 ,能 解释 非法 与 合法 出 生 
率 之 比 迅 速 增长 的 现象 ”。 
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他 问题 。 例 如 ,汉密尔顿 (1964 年 ) 在 一 篇 颇 有 影响 的 文章 中 提 
”出 ,由 于 近亲 中 大 部 分 基因 是 共同 的 ,所 以 非 人 类 物种 中 的 利他 主 
义 在 近 杀 中 的 表现 比 远亲 更 为 显著 。 不 过 ,正如 孩子 的 基因 全 部 
来 源 于 其 父母 二 人 一 样 , 孙 子女 和 曾孙 子女 的 基因 也 全 部 来 源 于 
其 祖父 母 .外 祖父 母 四 人 ,或 者 曾祖 父母 . 曾 外 祖父 母 作 人。 如 果 
祖父 母 . 外 祖父 母 通力 合作 ,把 时 间 和 其 他 资源 都 用 于 孙子 女 , 那 
么 ,与 每 对 夫妇 单独 帮助 孩子 相 比 ,他 们 联合 起 来 共同 帮助 其 孙子 
女 就 会 有 更 强 的 动机 。 考 虑 到 合作 的 可 能 性 ,应 该 对 血亲 选择 模 
型 进行 修正 。 

当然 ,自愿 程度 有 助 于 增加 进行 合作 的 亲属 数量 。 但 是 ,一 个 
人 不 能 简单 地 假定 父母 和 其 他 亲属 的 合作 关系 ,正如 通常 血亲 选 
择 模 型 所 显示 的 那样 ,合作 倾向 也 许 是 一 个 美好 的 生存 价值 的 特 
征 。 

本 书 不 打算 论述 家 庭 问题 的 所 有 方面 ,如 果真 是 这 样 做 的 话 ， 
即使 再 写 许多 卷 也 是 不 够 的 。 确 切 地 说 ,本 书 只 打算 阐明 一 个 建 
立 在 理性 基础 上 的 分 析 , 从 而 为 在 不 同 的 法 律 .环境 和 文化 中 领情 
家 庭 的 组 织 和 结构 ,提供 一 个 坚实 的 框架 。 一 些 学 者 接受 了 现代 
社会 中 家 庭 行为 正 走向 理性 化 的 前 提 , 但 是 ,问题 在 于 ,在 不 发 达 
国家 和 宗教 国家 中 ,家 庭 决 策 是 否 也 是 有 理性 的 。 我 不 能 证 明理 
性 无 处 不 在 ,但 是 我 可 以 提供 一 些 宗教 .贫穷 或 上 古代 社会 的 例子 。 

“爱尔兰 家 庭 模型 “是 社会 科学 文献 中 的 一 个 概念 。 其 含义 是 
男女 晚婚 , 婚 后 妇女 呆 在 家 中 照料 一 大 群 小 孩 , 因 为 他 们 的 宗教 禁 
止 节育 。 然 而 这 一 所 谓 的 “爱尔兰 家 庭 模型 "已 经 不 再 适用 于 爱 尔 
兰 了 ! 现在 爱尔兰 共和 和 国 的 男女 结婚 比 过 去 晚 , 生 育 率 下 降 很 快 。 
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尽管 天 主教 教会 继续 反对 避孕 药 具 , 但 是 爱尔兰 的 夫妇 却 普遍 使 
用 避孕 套 和 采取 其 他 节育 措施 ( 见 肯 尼 迪 分 析 ,1988 年 )。 

爱尔兰 仍然 存在 着 强大 的 宗教 力量 ,其 宪法 甚至 保护 已 婚 妇 
女 继续 呆 在 家 中 照料 家 务 的 权利 。 可 是 ,理性 家 庭 对 社会 和 经 济 
巨大 变化 的 反响 之 强烈 ,已 经 远 远 超过 了 教堂 的 布道 和 宪法 的 规 
定 。 受 过 良好 培训 的 劳动 力 对 经 济 发 展 日 益 增 加 的 重要 性 ,已 经 
说 服 了 爱尔兰 的 父母 用 少 生 优 教 的 孩子 来 代替 传统 的 多 子 多 孙 。 
为 已 婚 妇 女 所 提供 的 较 多 的 收入 和 就 业 机 会 ,在 提高 妇女 的 劳动 
力 参 与 率 、 降 低 生 育 率 的 同时 ,也 增加 了 婚姻 破裂 的 可 能 性 。 的 
确 , 现 在 爱尔兰 的 家 庭 行为 正在 日 益 西方 化 ,很 多 虔诚 的 父母 为 此 
而 感到 苦恼 ,但 也 只 能 以 不 去 理 皮 教会 关于 禁止 避孕 .禁止 离婚 和 
弃 偶 的 教义 而 告终 。 

非洲 的 布 基 那 法 索 ( 以 前 的 上 沃尔特 ) 是 世界 上 最 贫穷 的 国家 
之 一 ,其 耕作 方法 和 生活 方式 仍然 停留 在 遥远 的 原始 时 期 。 然 而 ， 
辛 对 一 个 样本 农场 所 作 的 深入 的 研究 表明 ,其 原始 环境 也 影响 了 
理性 的 婚姻 和 生育 率 。 一 些 拥有 “大 ”农场 的 男人 (这 些 所 谓 大 农 
场 还 不 到 10 公顷 土地 ) 可 以 亡 好 几 个 妻子 ( 布 基 那 法 索 是 一 夫 多 
麦 制 ) ,因为 妇女 要 做 农场 里 的 大 部 分 农活 ,还 要 生育 孩子 ,而 孩子 
与 农场 规模 的 大 小 有 很 大 关系 ,他 们 通常 用 来 照管 家 畜 , 有 更 多 家 
畜 时 ,就 会 有 更 多 的 孩子 。 

罗马 私法 已 经 有 了 关于 家 庭 关 系 和 遗产 继承 的 详细 规定 ,可 
是 婚姻 契约 (或 称 为 嫁妆 合同 ) 和 遗 电 却 可 以 置 这 些 于 不 顾 。 在 后 
来 的 共和 帝国 时 期 ,这 些 奥 约 和 妇女 离婚 权利 常常 使 得 富有 的 妇 
女 有 相当 大 的 权力 , 那 时 他 们 的 丈夫 只 是 名 义 上 大 权 在 握 。 通 过 
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遗嘱 增加 或 减少 孩子 的 遗产 ,为 富有 的 父母 提供 了 影响 孩子 行为 
的 手段 ,而 这 正 是 贫穷 的 父母 所 缺少 的 。 贫穷 父 母 不 得 不 依赖 于 
孩子 的 慷慨 和 公众 对 于 孩子 应 该 风 养 老人 的 压力 ( 见 萨 勒 关于 罗 
马 家 庭 的 有 趣 讨论 )。 

本 书 中 有 一 个 令 人 高 兴 的 .非常 出 平 预 料 的 副产品 , 即 我 认识 
到 家 庭 决策 对 其 他 许多 问题 都 有 决定 性 的 影响 作用 。 下 面 我 用 经 
济 增长 和 收入 不 平等 的 简要 论述 来 说 明 这 个 问题 。 

马尔 萨 斯 经 济 增长 模型 的 含义 是 , 当 人 们 收入 越 多 时 ,他 们 结 
婚 就 越 早 , 生 和 孩子 就 越 多 。 但 是 ,这 一 观点 与 西方 和 许多 其 他 国家 
在 过 去 150 年 中 的 实际 情况 完全 相 了 矛盾。 对 此 ,新 古典 经 济 学 所 
作出 的 反应 是 ,在 理论 研究 中 抛 开 家 庭 问题 ,并 假定 生育 率 和 人 口 
增长 的 其 他 决定 因素 与 经 济 变量 无 关 。 

但 是 ,马尔 萨 斯 在 构造 家 庭 反应 模型 上 的 错误 并 不 意味 着 婚 
姻 和 生育 情况 与 经 济 状况 无 关 。 在 第 五 章 附录 中 ,通过 把 对 生育 
率 的 简明 表述 与 新 古典 增长 模型 的 结合 ,我 和 罗伯特 。 巴 罗 证 明 
了 ,在 一 个 封闭 的 经 济 中 , 较 高 的 技术 进步 率 可 以 带 来 较 低 的 生育 
率 和 较 低 的 人 口 增长 率 ,除非 更 快 的 技术 进步 有 效 地 提高 了 利息 
率 。 我 们 还 证 明了 , 当 生育 率 是 内 生变 量 时 ,新 古典 学 派 关 于 税收 
影响 方式 的 结论 , 即 对 资本 所 增 税 收 会 全 部 转嫁 到 其 他 因素 上 去 
的 结论 ,从 长 期 来 看 不 能 继续 成 立 。 因 为 当 生 育 率 与 人 均 收入 正 
相关 时 , 它 仅 部 分 转嫁 出 去 ; 当 生育 率 与 人 均 收 入 负 相 关 时 , 它 的 
转嫁 率 会 超过 100%。 

马尔 萨 斯 正确 地 认识 到 , 当 父 母 收 入 增加 时 ,用 于 孩子 的 总 支 
出 会 随 之 增加 。 然 而 ,他 关于 家 庭 支出 的 增加 主要 是 由 孩子 增加 
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所 引起 的 前 提 条 件 却 是 错误 的 ,因为 收入 增加 时 ,人 们 通常 的 做 法 
是 少 要 该 子 。 经 济 扩 张 时 期 ,用 于 孩子 支出 的 增加 ,主要 是 孩子 的 
教育 费用 和 其 他 人 力 资本 增加 的 结果 。 贝 克 尔 和 其 他 人 (1990 
年 ) 把 巴 罗 一 贝克 尔 对 生育 率 所 作 的 简要 表述 与 强调 人 力 资本 时 
人 均 收 入 增长 效果 的 增长 模型 结合 起 来 了 。 在 第 六 章 扩大 的 论述 
中 ,我 们 证 明了 和 孩子 数量 与 质量 之 间 的 替代 关系 , 它 有 助 于 说 明 为 
什么 一 个 国家 在 经 济 “ 起 飞 ” 时 ,常常 伴随 着 生育 率 的 急剧 下 降 和 
人 力 资本 的 迅速 增加 。 我 们 也 证 明了 ,在 贫穷 国家 经 济 没 有 明显 
变化 时 ,马尔 芒 斯 模型 依然 适用 。 

家 庭 行 为 是 收入 分 配 不 平等 的 一 个 重要 决定 因素 ,从 60 年 代 
后 期 以 来 女性 户主 家 庭 增加 对 美国 处 于 贫困 线 以 下 那 部 分 家 庭 的 
影响 中 就 可 以 看 到 这 一 点 。 在 离婚 率 扶 摇 直上 、 非 婚 母 亲 所 生 的 
孩子 数量 急速 增加 的 情况 下 ,这 种 家 庭 就 变 得 更 加 重要 起 来 。 富 
克 斯 (1983 年 ) 和 列 维 (1987 年 ) 对 家 庭 结构 和 不 同 家 庭 之 间 的 不 
平等 之 间 的 关系 问题 做 了 很 有 价值 的 研究 。 

本 书 的 分 析 有 助 于 理解 不 同 家 庭 之 间 不 平等 的 程度 。 不 平等 
明显 地 取决 于 下 列 诸多 因素 :生育 率 和 家 庭 收 入 之 间 的 关系 ;贫穷 
家 庭 对 孩子 人 力 资本 投资 不 足 的 程度 ;夫妇 所 受 的 教育 ;家 庭 背 景 
和 其 他 特征 ;离婚 率 和 离婚 妇女 所 抚养 的 孩子 数量 :遗产 在 孩子 之 
间 分 配 的 不 平等 。 不 平等 也 取决 于 政府 试图 通过 教育 、 社 会 安全 
项 目 和 其 他 方法 对 收入 进行 再 分 配 ,虽然 这 些 项 目的 不 平等 的 净 
效果 关键 取决 于 家 庭 的 反应 。 例 如 ,如 果 妇 女 把 所 得 到 的 福利 用 
于 多 生 孩 子 , 或 者 用 于 减少 花费 在 每 个 孩子 身上 的 时 间 和 精力 , 那 
么 一 项 福利 计划 就 有 可 能 扩大 而 不 是 缩小 不 平等 。 





28 家 庭 论 
《家 许 论 兴 扩 大 版 ) 力 图 进一步 证 明 , 对 家 庭 行为 的 合理 选择 
的 分 析 ,不 仅 是 对 经 济 学 家 , 而且 是 对 其 他 许多 学 科 中 研究 家 庭 问 
题 的 学 者 所 提出 的 挑战 。 无 论 是 专家 学 者 还 是 黎民 百姓 ,都 应 该 
对 家 庭 问题 给 以 极 大 的 关注 ,因为 尽管 随 着 时 光 的 流逝 ,社会 和 经 
济 环境 已 经 发 生 巨 大 的 变迁 ,而 家 庭 却 依然 保留 了 对 全 部 制度 的 
最 大 影 啊 力 。 


第 一 章 ”单个 人 居民 户 


经 济 学 家 们 提出 的 消费 者 和 家 庭 行为 的 传统 理论 ,忽视 了 家 
庭 成 员 之 间 的 合作 与 冲突 , 它 实 际 上 是 假设 每 个 家 庭 只 有 一 个 成 
员 。 这 种 理论 重点 分 析 货 币 收 入 和 货币 价格 变化 对 市 场 商品 之 间 
收入 分 配 的 影响 ,在 过 去 20 年 里 ,从 很 有 限 的 分 析 到 具有 多 种 用 
途 的 有 效 工具 ,单个 人 家 庭 理论 都 获得 了 很 大 发 展 。 新 的 分 析 包 
括 时 间 和 货币 收入 配置 ,还 介绍 了 家 庭 技 艺 .健康 . 目 尊 和 其 他 多 
种 “商品 ”的 生产 。 

这 短 短 的 一 章 将 概述 传统 理论 及 其 最 近 的 发 展 ,以 作为 本 书 
其 他 章节 对 家 庭 问题 讨论 的 准备 。 现 在 ,与 此 有 关 的 文献 数量 相 
当 多 ,有 兴趣 的 读者 可 见 迈 克 尔 和 贝克 尔 (1973 年 ) 的 更 精辟 的 探 
讨 。 : 


传统 理论 


按照 传统 理论 的 最 简单 的 说 法 ,一 个 人 花费 一 征收 入 ,是 为 了 

使 从 市 场 上 购买 的 商品 和 劳务 (为 了 简便 ,统称 之 为 “商品 ”) 的 效 
用 郴 数 1 最 大 化 ,也 就 是 使 下 列 函数 最 大 化 : 

U = UCz ezn)， (1.1) 

以 预算 约束 2 7x; 二 了 为 条 件 , 这 里 的 pi 是 第 i 个 商品 z; 的 价格 ， 
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I 是 货币 收入 ,大 家 知道 的 均衡 条 件 是 每 种 商品 的 边际 效用 MU 
与 其 价格 成 比例 : 
ac -~- 
OZ 
这 里 的 》 是 收入 边际 效用 。 
这 些 均衡 条 件 的 主要 意义 在 于 :任何 商品 的 需求 量 都 与 其 价 
格 呈 负 相 关 , 即 “需求 曲线 向 右 下 方 倾斜 法 则 ”。 该 定理 在 实际 运 
用 中 极端 重要 ,在 社会 科学 中 ,该 定理 也 是 最 有 意义 的 和 最 一 般 的 
定理 之 一 ,尽管 它 是 从 资源 的 有 限 性 而 不 是 从 效用 最 大 化 的 角度 
提出 来 的 (贝克 尔 ,1962 年 )。 
收入 提高 增加 了 对 多 数 商品 的 需求 ,因为 增加 的 收入 必定 要 
消费 ,这 里 的 “花费 ”包括 增加 现金 余 款 和 其 他 财产 ,总 支出 和 总 收 
人 相等 意味 着 : 


;: = Ap;, 1 = 1 ,nn, (1.2) 


之 = 1. (1. 3) 

这 里 的 二 [Cdzi)/(d 了 )]。(1/zx;) 是 对 第 i 个 商品 的 需求 收入 

弹性 。s; 是 花 在 该 商品 上 的 收入 部 分 。 平均 收入 弹性 等 于 1, 所 

以 , “奢侈 品 ” 的 需求 收入 弹性 (yw: 记 1) 必 须 由 “必需 品 ” 的 需求 收入 
弹性 (x 二 DD 来 平衡 。 

该 理论 的 一 个 更 复杂 和 更 实际 的 意义 是 ,每 个 人 配置 时 间 就 

像 把 货币 收入 配置 到 不 同 的 活动 上 一 样 ,从 花费 在 市 场 上 的 劳动 

时 间 中 得 到 收入 ,而 从 花费 在 吃饭 .睡觉 .看 电视 .从 事 园艺 和 参加 

其 他 活动 的 时 间 中 获得 效用 。 因 此 ,等 式 (1. 1) 的 效用 枉 数 可 以 扩 

展 为 : 
U 一 DCz Ts th te) (1. 4) 
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这 里 的 是 花费 在 第 ; 项 活动 上 的 时 间 。 时 间 预 算 约束 加 入 货 
币 收入 约束 : 


Dt, 十 t, 二， (1. 5) 
j=1 


这 里 的 上 是 某 段 时 间 内 可 利用 的 时 间 , 比 如 一 天 24 小 时 或 一 周 
168 小 时 ,如 是 花费 在 有 酬 工作 上 的 时 间 。.Q 
这 种 扩展 的 一 个 重要 意义 在 于 ,货币 收入 不 再 是 “给 定 的 ”, 而 
是 由 时 间 配 置 所 决定 的 ,因为 工资 收入 取决 于 配置 到 工作 上 的 时 
间 。 所 以 ,商品 和 时 间 预 算 约束 不 是 孤立 的 ,而 可 以 融合 为 一 个 总 
约束 : 
D2, = T= wto= wi Dt) tv (1.6) 
或 
D2, + wo = wt+v= 5S, (1.7) 
这 里 的 ww 是 每 工时 的 收入 ,v 是 财产 收入 ,S 是 “全 部 ”或 潜在 收入 
(或 者 , 当 全 部 时 间 都 花 在 市 场 部 门 时 , 则 是 货币 收入 )。 等 式 左边 
的 项 目 说 明 , 全 部 收入 中 有 一 部 分 直接 花费 在 市 场 商 品 上 ,而 一 部 
分 时 间 间 接 用 在 产生 效用 而 非 取 得 工资 上 .@ 
把 从 效用 函数 最 大 化 (等 式 (1. 4)) 中 得 到 的 均衡 条 件 ,代入 总 


Q@ 为 简便 起 见 ， 我 已 候 定 工作 时 间 不 进入 效用 函数 ， 
加 用 WW 相 除 后 ,等 式 (1.7) 变 成 : 
> (A )zit > =ih 53 
现在 ,等 式 右 边 的 项 目 是 总 有 效 时 间 加 上 单位 时 间 内 财产 收入 的 价值 ,左边 的 项 目 说 


明 ,一 部 分 时 间 直 接 用 于 产生 效用 ,而 另 一 部 分 时 间 间 接 用 于 购买 商品 ， 这 里 的 pi/w 
是 花 在 1 单位 第 i 种 商品 上 的 时 间 ，。 
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收入 约束 (等 式 (1.7)), 则 包括 : 

MU /MU 一 1 和 MU /MU, = w/bp:;, (1. 8) 
在 均衡 等 式 中 ,从 所 有 时 间 的 利用 中 产生 的 边际 效用 都 相等 ,因为 
它们 有 相同 的 价格 (zw) ,而 且 时 间 和 每 种 商品 之 间 的 边际 替代 率 
等 于 “实际 工资 率 ,这 里 的 价格 缩减 指数 是 该 种 商品 的 价格 . 

这 些 均 衡 条 件 的 主要 作用 在 于 ,把 从 简单 模型 中 得 出 的 负 全 
斜 需求 曲线 一 般 化 (通用 化 )。 任 何 商品 价格 的 补偿 性 上 升 一 一 为 
了 保持 实际 收入 不 变 ,就 用 财产 收入 的 足够 提高 来 抵消 价格 的 上 
升 一 都 会 减少 对 该 商品 的 需求 ,而 增加 对 其 他 商品 的 需求 , 它 还 
会 减少 工作 时 间 , 而 增加 多 数 非 市 场 (或 家 庭 ) 活 动 时 间 , 因 为 商品 
价格 的 上 升 会 减少 单位 商品 的 实际 工资 率 。 同 样 ,工资 率 的 补偿 
性 上 升 会 减少 工作 时 间 .扩大 商品 需求 ,而 减少 配置 在 多 数 家 庭 活 
动 上 的 时 间 。 例 如 ,工资 率 的 补偿 性 上 升 ,减少 了 了 照看 孩子 、 排 队 
等 候 或 采购 商品 的 时 间 ,从 而 增加 对 幼儿 园 .家 庭 备 用 商品 和 维修 
的 耐用 消费 品 的 需求 。 最 后 , 当 工资 率 一 点 儿 不 变 时 ,全 部 收入 的 
增加 会 减少 工作 时 间 ,而 增加 对 多 数 商品 和 家 庭 活 动 时 间 的 需求 
(可 见 贝 克 尔 1965 年 论著 中 更 详细 的 分 析 )。 

如 果 所 有 时 间 都 花费 在 家 庭 部 门 ,时 间 价 值 不 用 工资 率 而 用 
影子 价格 (等 于 家 庭 部 门 的 时 间 边 际 产品 ) 来 衡量 ,那么 ,(1.8) 中 
的 第 二 个 等 式 就 可 以 用 下 式 来 替代 : 

MU, /MU, = p/pi, (1. 8') 


. QD 在 贝克 和 尔 的 著作 (1965 年 ) 中 ,由 于 是 “生产 性 消费 ”, 所 以 允许 时 间 成 本 在 不 
同 用 途 之 间 有 所 不 同 。 


第 一 章 单个 人 居民 户 33 
这 里 的 yu 是 时 间 的 影子 价格 , 它 等 于 商品 和 ( 换 成 货币 单位 后 的 ) 
时 间 之 间 的 边际 替代 率 。 财 产 收 入 的 提高 会 增加 商品 消费 ,从 而 
提高 家 庭 边际 产品 和 影子 价格 。 如 果 把 时 间 花 在 劳动 市 场 上 , 那 
么 ,工资 率 必 等 于 家 庭 时 间 的 影子 价格 : 

HA 一世 加 全 0 (1. 9) 
否则 ,工作 时 间 的 边际 价值 就 会 小 于 家 庭 时 间 的 边际 价值 。 


家 庭 生 产子 数 


我 一 直 假 定时 间 和 商品 直接 产生 效用 ,然而 ,一 种 更 直观 、 更 
有 用 的 假定 却 是 :时 间 和 商品 是 “商品 ”生产 的 投入 要 素 , 它 们 直接 
提供 效用 。 这 些 “ 商 品 ” 不 能 从 市 场 上 买 到 ,而 是 被 家 庭 生 产 出 来 
的 ,就 像 家 庭 消费 一 样 ,利用 市 场 购买 品 . 自 有 时 间 和 各 种 必须 投 
入 品 进行 消费 。 这 些 商品 包括 孩子 声望 和 尊严 、 健 康 .利他 主义 、 
羡 莫 与 感官 享受 ,其 数量 比 消费 掉 的 物品 少 得 多 。 
效用 函数 可 写成 : 
U = U(Z ,Ln), (1. 10) 
这 里 的 Z1,… ,2Z。 是 消费 的 各 种 商品 ,每 种 商品 都 按 下 列 等 式 来 自 
己 生产 ， 
Z; = filzis ts Ei), i= 1 ,m, (1.11) 
这 里 的 xz; 和 代表 可 用 于 生产 第 i 种 商品 的 多 种 物品 和 时 间 的 
类 型 ,EF; 代 表 家 庭 能 力 、 人 力 资本 、 社 会 和 自然 状态 ,以 及 其 他 变 
量 。 这 些 商品 是 非 购 买 品 ,没有 市 场 价格 ,但 有 等 于 生产 成 本 的 影 
子 价格 : 
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一 于 十 ww (1. 12) 
Ni pi 2, “7. Hd 昌 


这 里 的 x 是 花 在 每 单位 Z; 上 的 物品 和 时 间 的 平均 成 本 。 利 用 这 
些 商 品 的 影子 价格 ,可 把 等 式 (1.7) 给 出 的 完全 收入 约束 简单 地 表 
述 为 : 


之 十 w Dt -一 rz 一 S, C1. 13) 

如 果 把 商品 效用 函数 最 大 化 纳入 这 个 完全 收入 约束 中 ,那么 ， 

一 组 均衡 条 件 就 会 使 不 同 商品 的 边际 效用 率 等 于 其 影子 价格 的 比 
率 : 


dU/872; _ MU 
30732 ~ MU ,对 所 有 的 i i 和 x 来 说 . 〈1. 14) 


Z. 的 相对 价格 上 升 , 会 减少 对 Z. 的 需求 ,从 而 也 减少 对 生产 Qu 的 
物品 和 时 间 的 需求 。 

消费 的 商品 与 买 来 的 物品 和 劳务 之 间 的 区 别 不 仅 顺理成章 ， 
而 且 在 解释 人 类 行为 方面 也 有 显著 的 价值 。 等 式 (1. 14) 给 出 的 总 
效用 函数 没有 揭示 不 同 商品 和 时 间 之 间 的 特殊 替代 或 互补 关系 。 
一 方面 ,我 们 甚至 不 能 排除 工资 率 的 补偿 性 提高 ,会 使 花费 在 多 数 
家 庭 活动 上 的 时 间 增 加 ; 另 一 方面 ,家 庭 生 产 分 析 揭 示 了 用 于 生产 
相同 商品 的 时 间 和 货物 之 间 的 特殊 关系 。 鱼 和 和 肉 是 投入 健康 和 了 旱 
好 生产 的 要 素 ;或 者 ,在 孩子 生产 上 ,父母 的 时 间 和 幼儿 园 是 蔡 代 
的 关系 。 

严格 地 讲 , 在 用 于 生产 相同 商品 的 货物 和 时 间 上 ,等 式 (1. 10) 
给 出 的 效用 函数 是 分 离 的 : 
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3U/ar，_(BU/aZ,) 。(aZi/ar) 32i/ar: 
oaU /ors (8U /82.,) @ (OZ1 /6 ) 2:/6n -一 MPz;/MP ths. 








=$(Zzi, ta ), i = 1,%,m. (1. 15) 
这 种 可 分 性 表明 ,比如 ,工资 率 的 上 升 必然 降低 花费 在 每 个 商品 上 
的 时 间 与 物品 的 比率 ,同时 还 会 减少 与 物品 密集 型 商品 有 关 的 时 
则 密集 型 商品 之 产 出 。 


人 力 资本 投资 


效用 陋 数 等 式 (1. 10) 概 括 了 不 同年 龄 的 消费 差异 ,因为 人 们 
在 早年 和 晚年 的 消费 是 不 同 的 。 因 此 ,假设 
U 一 UCZ se Zs Zi se Zi) (1. 16) 
这 里 的 Z; 是 在 第 7 年 对 第 i 种 商品 的 消费 ,nn ye 
是 给 定 的 ,但 可 作为 内 生变 量 来 对 待 ( 格 罗斯 蝇 ,1972 年 )。 
的 表述 简化 了 ,但 没有 任何 大 的 遗漏 ， 是 失 定 和 的 上 所 有 贡品 各 
并 成 的 一 个 总 商品 ,这样 , 可 把 效用 函数 写成 : 
吕 一 U(CZ，…，Z,)， (1.16”) 
这 里 的 Z; 是 在 7 年 的 总 消费 。 
工资 率 随 着 年 龄 而 变化 ,因为 人 力 资 本 积累 产生 于 花费 在 投 
资 上 的 时 间 和 其 他 资源 的 决策 ,人 力 资 本 存量 根据 下 列 关系 式 得 
出 
H,; = 五 -1 一 9) Qi) (1. 17) 
这 里 的 日 ;是 年 龄 7 时 的 人 力 资本 存量 ,6 是 给 定 的 折旧 率 ,Qi-: 
是 在 年 龄 7 一 1 时 的 总 投资 , 它 还 可 由 下 式 得 出 : 
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Qo = Qlxe ,to Hi), (1. 18) 
这 里 的 xz, 和 是 花费 在 投资 上 的 商品 和 时 间 。 劳 动 竞 争 市 场 上 
的 工资 率 决定 于 
w; = a;H,, (1. 19) 
这 里 的 a; 是 第 ; 年 一 单位 人 力 资 本 的 工时 收入 。 
任 一 年 龄 上 可 使 用 的 总 时 间 都 能 配置 到 家 庭 .市 场 或 投资 部 
门 : 
ts 二 iv tt 一 二 7 一 1 7 (1. 20) 
在 完全 的 资本 市 场 上 ,花费 在 商品 上 的 现 出 值 会 等 于 工资 和 其 他 收 
入 的 现 值 : 





n px; 十 六 Ze 加 n 
和 rn 一 之 7 十 从， (1.21) 


这 里 的 > 的 利息 率 ,A 是 在 时 间 为 零 时 非 人 力 资本 的 价值 。 把 时 
间 约 束 代入 商品 约束 ,就 可 得 出 “全 部 ”财产 W 等 式 : 





VT + ryQ -> Piztit pox t wilt, +t to ) 
A TT 加 (1 十 六 7) 
= 之 yt Mh 0 


等 式 (1. 16 ) 的 效用 函数 最 大 化 受 这 个 全 部 财产 .各 种 商品 和 
投资 生产 函数 .人 力 资本 进步 和 工资 率 的 约束 。 根 据 下 列 等 式 ( 见 
数学 附录 A) ,任何 年 龄 上 的 最 佳 投资 都 是 由 边际 投资 成 本 和 边 
际 收益 决定 的 : 


{ [x C82.)/ (0H,) J+ a.t, } (OH.,)/ (68,) 
MR 


(1.23) 
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最 左边 的 MC。 是 年 龄 7 的 投资 边际 成 本 ,R,; 等 于 年 龄 7 时 后 
继 市 场 和 家 庭 收 入 的 贴现 值 。 

等 式 (1. 23) 表 明 ,投资 会 随 着 年 龄 的 增长 而 下 降 ,因为 年 龄 较 
大 时 ,获得 年 收益 的 光阴 就 很 少 ,而 且 在 年 轻 时 的 投资 成 本 较 低 ， 
因为 那 时 花费 在 投资 上 的 时 间 价 值 较 为 低廉 。 人 力 资本 存量 会 以 
递减 比率 增加 ,达到 一 个 高 蜂 后 , 随 着 折旧 超过 总 投资 而 在 命 归 黄 
泉 时 下 降 。 如 果 人 能 长 生 不 老 , 那 么 ,在 “投资 期 "内 ,( 人 力 ) 资 本 
存量 就 会 达到 一 个 高 峰 并 永远 保持 在 这 个 水 平 上 。 

如 果 人 力 资本 只 靠 扩大 家 庭 时 间 的 有 效 数 量 来 直接 提高 商品 
的 产 出 ， 


/ DZ OZ / 
i 一 npg(H), 和 = 一 gp ? (1. 24) 


这 里 的 dy/dH==y 之 0, 那么 ,投资 收益 就 可 以 简写 为 ( 见 数学 附 
录 B) : 


-加 
这 里 的 还. 一 (Cd logw,)dH.,。 

如 果 人 力 资本 对 家 庭 和 市 场 时 间 的 生产 率 影响 不 同 ,那么 , 收 
益 就 取决 于 市 场 和 家 庭 部 门 之 间 的 时 间 配 置 。 正 如 等 式 (1. 25) 所 
指出 的 那样 ,当家 庭 部 门 用 的 时 间 更 多 时 ,对 主要 提高 家 庭 生产 率 
的 资本 投资 的 积极 性 就 会 更 大 一 些 ;而 当 工 作 时 间 更 多 时 ,对 主要 
提高 市 场 生 产 率 的 资本 投资 的 积极 性 则 会 更 强 一 些 。 某 些 投 资 ， 
如 在 职 培训 ,主要 提高 市 场 时 间 的 生产 率 ;而 另 一 些 投资 ,如 照看 
孩子 .做 饭 和 艺术 活动 之 类 , 则 主要 是 提高 家 庭 时 间 的 生产 率 。 兹 


(1.25) 
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费 在 工作 或 消费 活动 上 的 时 间 是 对 活动 规模 的 一 种 衡量 ,或 者 是 
资本 利用 密度 的 一 种 表现 ,这 种 时 间 还 影响 专门 用 于 该 项 活动 的 
资本 投资 之 收益 率 。 

收益 与 时 间 在 市 场 和 家 庭 部 门 之 间 的 配置 无 关 , 这 不 仅 在 工 
资 率 和 家 庭 有 效 时 间 数 量 以 同样 速度 增加 时 如 此 ,而 且 ( 即 使 物品 
的 有 效 数 量 和 时 间 都 同样 增加 ), 当 工 资 率 一 点 儿 不 变 时 ,情况 也 
一 样 。 如 果 


一 xy(CBE), 和 并 一 笑 一 CH)， (1. 26) 
>»y yy 
这 里 的 
dy/dH = y >0, 
那么 
ZLzy (HO), ti gCH) 1]= yCH,)sZ (zt Lt), (1.27) 
这 里 的 


t= y(H.)/y(H.) 
与 有 H. 无 关 ,Z 是 假定 在 x 和 如 的 第 gs 阶 上 的 齐 次 微分 ( 见 数学 
附录 C), 因 此 


+ 4 (1 二 rr) 。 
收益 取决 于 商品 产 出 的 价值 ,而 不 取决 于 时 间 在 市 场 和 家 庭 部 门 
之 间 的 配置 。 


n Nx 一 天 
R, — > of. gg 有) (1. 28) 
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A. 如 果 
pxj; Tt wt TT per, TT wts — wt 
L=U-4| jj jth 4 一 jeg “上 
2 《1 十 x)’ A 


是 关于 z; “Lo ` 各 te 的 最 大 化 ,并 且 互 ; 对 Qj; 产 出 的 影响 
可 以 忽略 不 计 , 那 么 , 当 7 三 1] ,nn 时 ,zx 的 均衡 条 件 就 是 : 























mn au 92. oH. 3Qi | 3 ax (OH /0Q;) (0Q, /ar, ) 
OL af. oQ; Ox, < 二 -1 (1 二 ry》 
一 Ps 
4 (1+tr) 
由 于 效用 最 大 化 也 意味 着 
aU _ A 加 aQ， 
32. Mtr Mes = Ps / Bz 
第 一 个 条 件 可 写成 
a (Ee Qt Ee _ Mc.. 
«k=j+1 (1 二 7) DC / 
B. 由 于 
QZ。 Lr 
3， Ow, 2， 
和 均衡 条 件 要 求 (如 果 t。 之 0) 


Ye ， 一 三 = OL Pe. _ 一 OL 
“fT Ot (OZ./dre) 9 


所 以 
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3Z.， 32Z. 了 
NAxe aH A Be th TY) J 
因此 
OL (自生 
Nx aH, 二 at 一 TO (S$. Ti, ) 9 
C. 如 果 Z 是 x 和 ti 的 g 次 齐 次 范 数 ,那么 
OL. _ 2。 OL. / 
BH ™ Bry + ar ty 
_ 2, y : S 
BT + Cu) y 
= s(H) (2 十 ) 


sCH.) gL.. 
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本 章 通过 考察 居民 户 和 家 庭 内 的 分 工 , 开 始 分 析 家 庭 的 目 
的 和 作用 。 已 婚 男 女 之 间 最 一 般 的 分 工 是 :在 传统 上 ,妇女 把 大 
部 分 时 间 用 于 生 儿 育 女 和 操持 其 他 家 务 劳 动 ,而 男子 则 狩猎 . 当 
兵 、 种 地 和 从 事 其 他 ”市场 活动。 家 庭 成 员 之 间 的 各 种 分 工 , 部 
分 地 取决 于 男女 之 间 的 生物 学 上 的 差别 ,部 分 地 则 取决 于 经 验 
和 人 力 资本 投资 的 不 同 。 在 一 个 有 效率 的 家 庭 内 ,即使 所 有 成 
员 在 生物 学 上 都 相同 ,但 其 时 间 配 置 和 人 力 资 本 积累 的 差异 也 
会 相去 甚 远 。 本 章 将 要 说 明 , 生 物 学 差异 可 能 会 减弱 这 种 ( 差 
别 ) 专 业 化 的 程度 。 

由 于 已 婚 妇 女 专 门 从 事 生 儿 育 女 和 其 他 家 务 劳动 ,所 以 ,她 
们 就 需要 与 丈夫 签订 长 期 “契约 ”, 以 免 被 遗弃 或 受 其 他 苗 难 。 
其 实 , 所 有 社会 都 对 已 婚 妇女 进行 长 期 保护 ;人 们 甚至 可 以 说 ， 
“结婚 ”就 是 男女 要 共同 承担 一 项 长 期 义务 。 本 章 将 简要 地 考察 

家 庭 内 的 分 工 和 广泛 的 专业 化 ,使 得 推 外 责任、 偷窃 和 欺骗 更 
容易 了 ,通过 监督 家 庭 成 员 的 行为 ,包括 侵犯 其 “隐私 ”, 可 以 减少 
家 庭 成 员 彼 此 之 间 的 这 种 利益 冲突 ,也 可 以 通过 赶 出 家 门 和 其 他 
惩罚 ,以 及 利他 主义 的 办 法 来 解决 问题 。 本 章 将 简要 地 探讨 诸如 
此 类 的 方法 ,更 全 面 的 分 析 则 留 到 第 八 章 和 第 十 一 章 进行 。 
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我 们 来 考察 五 和 HH? 两 种 人 力 资本 类 型 的 最 佳 投 资 。 在 所 
有 年 龄 上 ,在 市 场 和 家 庭 部 门 ,每 个 人 都 通过 选择 五 :和 有 HH? 的 最 
佳 路 线 和 时 间 的 最 佳 配置 ,来 使 效用 最 大 化 。 如 果 一 个 人 长 生 不 
死 ,不 会 衰老 ,并 处 于 一 个 固定 环境 ,那么 ,以 前 的 分 析 表 明 :五 
和 五 ”在 初始 投资 期 进行 积累 ,此 后 ,五 和 FH? 的 均衡 存量 就 会 
永远 保持 下 来 。 
投资 期 过 后 ,如果 消 费 不 变 , 那 么 ,为 了 使 消费 (效用 ) 最 大 化 ， 
一 个 单 人 居民 户 就 会 用 固定 数量 的 时 间 去 维持 其 资本 存量 ,并 把 
剩 下 的 时 间 配 置 到 市 场 和 家 庭 部 门 。 如 果 互 " 只 提高 市 场 工资 
率 ,H? 仅 增加 家 庭 时 间 的 有 效 数 量 , 那 么 ,每 年 的 总 消费 Z 就 可 
由 正式 得 出 
Z = Z(t;) = Zz[ A) ], (2.1) : 
这 里 的 及 ! 和 妃 : 是 最 佳 资 本 存量 ,ae 五 :是 工资 率 , t,y(H?) 是 家 庭 
有 效 时 间 数 量 ,p, 是 市 场 商品 价格 ,时 间 配 置 受 下 列 等 式 约束 
1 十 太一 志 ， (2. 2) 
这 里 的 i, 和 zt 分 别 是 配置 到 市 场 部 门 和 家 庭 部 门 的 小 时 数 ,t 是 
每 年 可 用 的 全 部 时 间 , 它 扣除 了 维持 资本 上 的 时 间 。 如 果 工 作 时 
间 的 边际 产品 等 于 家 务 时 间 的 边际 产品 ,那么 ,时 间 配 置 将 是 最 佳 


< 三 竺 一 一 一 和 三 -二 (有 王 :). (2. 3) 
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在 一 个 多 人 居民 户 内 ,这 方面 的 最 佳 决 策 必 须 考虑 到 家 庭 成 
员 技艺 上 的 差别 及 其 动机 上 的 冲突 。 比 较 优势 理论 认为 ,应 当 按 
照 比 较 或 相对 有 效率 的 原则 ,把 居民 户 (或 任何 其 他 组 织 ) 成 员 的 
资源 配置 到 各 种 活动 上 。 本 节 的 一 个 主要 假定 是 ,在 开始 时 ,每 个 
人 完全 相同 ;效率 差异 不 取决 于 生物 学 或 其 他 内 在 差别 。 经 验 和 
人 力 资本 投资 上 的 不 同 导致 了 技艺 上 的 差别 。 可 以 证 明 ,甚至 在 
这 样 的 极端 假设 之 下 ,高 效率 的 多 人 居民 户 成 员 之 间 在 时 间 配 置 
和 专业 化 资本 积累 上 也 会 有 一 个 明确 的 分 工 。 

我 还 假定 ,居民 户 成 员 不 必 受到 监督 ,因为 他 们 会 自愿 把 时 间 
和 其 他 资源 配置 到 能 使 其 家 庭 商 品 产 出 最 大 化 上 。 由 于 所 有 的 人 
在 本 质 上 都 相同 ,所 以 ,每 个 人 都 会 从 家 庭 产 出 中 得 到 相等 的 一 份 
(如 果 对 成 员 来 说 ,市 场 是 竞争 的 ) ,因此 ,每 个 人 都 会 从 家 庭 产 出 
的 自然 增加 中 获 益 。 但 是 对 家 庭 成 员 无 需 受 监督 这 一 假定 来 说 ， 
这 却 不 能 提供 令 人 信服 的 证 明 , 因 为 即使 家 庭 产 出 减少 ,有 些 成 员 
仍 可 从 擅自 推卸 责任 和 其 他 渎职 行为 中 获 利 。 

由 于 假定 所 有 的 人 在 本 质 上 都 相同 ,所 以 ,他 们 给 家 庭 和 市 场 
部 门 提供 的 时 间 种 类 基本 相同 。 因 此 ,即使 不 同 成 员 积累 的 家 庭 
资本 数量 (H*) 不 同 ,他 们 的 有 效 时 间 也 完全 可 以 互相 蔡 代 。 同 
样 ,即使 不 同 成 员 积 累 的 市 场 资本 (H') 的 数量 不 同 ,他 们 供给 的 
物品 也 完全 可 以 互相 蔡 代 。 因 此 ,在 不 同 部 门 配置 时 间 没有 监督 
成 本 和 固定 成 本 ,多 人 居民 户 的 产 出 就 取决 于 物品 和 有 效 时 间 的 
总 投入 。 在 投资 期 内 ,如 果 第 i 个 成 员 资本 的 最 佳 积累 是 应 } 和 
地; ,那么 ,一 个 有 位 成 员 的 居民 户 在 投资 期 过 后 的 固定 产 出 将 
是 
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并 nn , 五 : mu n 
2 二 Zor 2 ) 一 ZL 一 本 "OHO ) 





(2. 4) 
显然 ,如 果 每 个 成 员 积 累 的 资本 相同 ,那么 ,Z 就 分 别 取决 于 供给 
到 每 个 部 门 的 总 小 时 数 ft 和 2 ,而 不 取决 于 小 时 数 在 成 员 
之 间 的 配置 。 但 是 ,如 果 各 个 成 员 的 资本 不 同 ,那么 ,Z 就 取决 于 
小 时 数 的 配置 ,因为 有 些 成 员 家 庭 (或 市 场 ) 时 间 的 生产 率 比 另 一 
些 成 员 高 。 

对 于 向 两 个 部 门 都 供给 时 间 的 成 员 来 说 ,只 有 当家 庭 部 门 的 
边际 产品 等 于 市 场 部 门 的 边际 产品 时 , 产 出 才 会 最 大 化 , 即 , 只 有 


tw sn > 0 
时 


一 < 一-/ 一 一 一 了 : 
ye Be pe Be Be (2. 5) 


对 于 把 全 部 时 间 都 供给 到 家 庭 部 门 的 成 员 来 说 ， 家 庭 部 门 的 边际 
产品 必然 超过 市 场 部 门 的 边际 产品 ; ;而 对 于 把 全 部 时 间 都 配置 到 
市 场 部 门 的 成 员 来 说 , 则 正好 相反 。 

一 个 成 员 的 比较 优势 可 以 用 下 列 关 系 来 确定 :他 在 市 场 和 家 
庭 部 门 边际 产品 的 比率 以 及 其 他 成 员 边 际 产 品 的 比率 。 因 为 a、 
p: ,3Z/3r; 和 3Z/2 对 所 有 成 员 都 是 一 样 的 ,所 以 比较 优势 仅 
仅 取决 于 yCH:) 和 Hi。 比如 ,相对 于 j 来 说 ,i 在 市 场 部 门 有 比 
较 优 势 , 当 且 仅 当 


(3Z)/(Qs) FH (02)/ (Ba) 由 请) 


(BZ 一 机 >122J70BJ WE 
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我 们 很 快 就 可 以 得 出 下 列 定 理 ， 


定理 2.1 

如 果 一 个 有 效率 的 家 庭 的 所 有 成 员 都 有 不 同 的 比较 优 
势 ,那么 ,没有 一 个 人 愿意 把 时 间 配 置 到 市 场 和 家 庭 两 个 部 
门 。 在 市 场 部 门 ,有 更 多 比较 优势 的 每 个 人 都 会 使 其 市 场 活 
动 完 全 专业 化 ,而 在 家 庭 部 门 有 更 大 比较 优势 的 每 个 人 又 会 
使 其 家 庭 活动 专业 化 。 


因为 把 时 间 配 置 到 市 场 和 家 庭 两 个 部 门 的 成 员 , 必定 会 有 相 
等 的 边际 产品 ,所 以 在 市 场 部 门 有 更 多 比较 优势 的 所 有 成 员 ,其 市 
场 部 门 的 边际 产品 会 大 于 家 庭 部 门 的 边际 产品 ;对 于 在 家 庭 部 门 
有 更 多 比较 优势 的 所 有 成 员 来 说 ,其 结果 正好 相反 。 因 此 ,前 者 会 
在 市 场 部 门 专业 化 ,后 者 会 在 家 庭 部 门 专业 化 ,这 就 是 对 定理 2. 1 
的 证 明 。 

由 于 专业 化 资本 投资 收益 取决 于 花 在 利用 该 资本 部 门 上 的 时 
间 ,所 以 ,在 市 场 部 门 完全 专业 化 的 成 员 , 对 市 场 资 本 《〈 互 ) 的 投 
资 就 求 之 车 渴 , 而 对 家 庭 资 本 (H?) 的 投资 就 缺乏 兴趣 。 同 样 ,在 
家 庭 部 门 专 业 化 的 成 员 , 对 家 庭 资 本 (H?) 的 投资 趋 之 若 爸 ,而 对 
市 场 资 本 的 投资 则 感到 索然 无 味 。 因 此 , 往 时 间 配 置 上 , 乍 理 2.1 
所 揭示 的 明确 分 工 表明 ,在 投资 配置 上 也 有 一 个 明确 的 划分 。 这 
种 含义 可 以 表述 为 一 个 定理 : 


定理 2.2 
如 果 一 个 居民 户 的 所 有 成 员 都 有 不 同 的 比较 优势 ,那么 ， 
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谁 也 不 会 在 市 场 资本 和 家 庭 资本 这 两 个 方面 都 进行 投资 。 在 
市 场 部 门 专业 化 的 成 员 会 只 投资 于 市 场 资 本 ,而 在 家 庭 部 门 
专业 化 的 成 员 则 只 投资 于 家 庭 资 本 。 


这 个 定理 解释 了 亚当 。 斯 密 经 常 援引 但 不 理解 .不 常用 的 原 
理 :分 工 受 市 场 范 围 的 限制 。 人 力 资本 提高 特殊 活动 的 生产 率 ,其 
市 场 范 围 由 花费 在 这 些 活动 上 的 时 间 来 衡量 。 定 理 2. 2 还 表明 : 
当时 间 配 置 上 的 差别 较 大 ,或 者 , 当 市 场 范围 的 差别 较 大 时 ,专业 
化 资本 积累 上 的 分 工 ( 差 别 ) 就 较 大 。 

定理 2. 1 和 2. 2 都 假定 所 有 成 员 的 比较 优势 不 同 , 但 是 ,有 相 
同比 较 优势 的 一 些 成 员 就 会 在 市 场 和 家 庭 资本 两 个 方面 进行 投资 
吗 ? 会 把 时 间 都 配置 到 这 两 个 部 门 吗 ? 答案 显然 是 否定 的 。 


定理 2.3 

在 大 多 数 情况 下 ,一 个 有 效率 之 家 的 一 个 成 员 会 在 市 场 
资本 和 家 庭 资本 两 个 方面 都 进行 投资 ,并 把 时 间 配 置 到 两 个 
部 门 。 


一 个 简单 而 有 效 的 例子 提出 了 它 的 反面 假设 , 即 比 如 说 ,两 个 
人 把 时 间 配 置 到 市 场 和 家 庭 两 个 部 门 ,并 且 有 相同 的 投资 和 比较 
优势 。 如 果 他 们 在 市 场 部 门 花 志 小 时 (比如 志 <2Y/2), 那么 , 产 
出 不 会 发 生变 化 ,因为 一 个 人 在 市 场 部 门 花 2 小 时 ,而 另 一 个 人 
在 家 庭 部 门 却 完全 专业 化 。 但 是 ,如 果 家 庭 部 门 专业 化 的 成 员 现 
在 不 投资 于 资本 市 场 ,而 增加 其 在 家 庭 部 门 投资 的 话 ,那么 ,每 个 
人 的 处 境 都 会 好 一 些 。 现 在 ,向 市 场 部 门 供给 2 小 时 的 那个 成 
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员 如 果 增 加 其 资本 市 场 上 的 投资 ,而 减少 他 在 家 庭 资 本 上 的 投资 ， 
那么 ,他 们 也 会 富裕 。 因 此 ,我 们 已 经 反驳 了 :两 个 成 员 把 时 间 配 
置 到 两 个 部 门 并 投资 于 两 种 资本 的 假定 。 这 样 ,定理 就 得 到 了 证 
明 。 
分 工 和 投资 的 这 些 定理 ,都 没有 做 出 关于 商品 生产 函数 的 规 
模 收 益 和 不 同 家 庭 之 人 员 分 类 的 假设 。 正 如 下 文 所 述 ,如 果 规 模 
收益 不 变 或 增加 ,无 效率 的 家 庭 不 能 存活 的 话 ,那么 ,其 至 就 会 出 
现 更 极端 的 专业 化 。 


定理 2.4 

如 果 商 品 生 产 函 数 具 有 不 变 或 增加 的 规模 收益 ,那么 ,一 
个 有 效率 之 家 的 所 有 成 员 都 会 在 市 场 部 门 或 家 庭 部 门 完 全 实 
现 专业 化 , 且 只 投资 于 市 场 资 本 或 家 庭 资 本 。 


为 了 证 明 这 一 定理 ,假定 在 一 个 有 nn 人 之 家 中 ,一 个 成 员 把 
时 间 花 费 在 两 个 部 门 (花费 在 市 场 部 门 的 时 间 少 一 些 ) ,并 投资 于 
市 场 资本 和 家 庭 资 本 。 如 果 两 个 n 人 之 家 组 成 一 个 2n 人 之 家 ， 
那么 ,一 个 成 员 就 会 单独 向 市 场 提供 全 部 时 间 , 该 市 场 上 的 时 间 是 
由 他 或 其 他 家 庭 中 的 一 个 人 提供 的 。 如 果 继 续 增 加 相同 的 投资 ， 
那么 ,商品 生产 函数 中 不 变 或 增加 的 规模 收益 就 意味 着 ,联合 家 庭 
的 产 出 不 比 小 家 庭 产 出 的 总 和 少 。 但 是 ,联合 家 庭 能 做 得 更 好 .一 
个 人 能 减少 资本 市 场 的 投资 ,而 另 一 个 人 却 能 增加 资本 市 场 的 投 
资 ,并 减少 在 家 庭 资 本 上 的 投资 ,因为 他 把 更 多 的 时 间 花 费 在 市 场 
上 了 。 因 此 ,如 果 小 家 庭 的 一 些 成 员 不 能 完全 实现 专业 化 ,那么 ， 
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小 家 庭 的 效率 就 比 大 家 性 低 。 
如 果 生 产 的 商品 与 另 一 个 拥有 自己 专业 化 资本 的 家 庭 无 关 ， 
那么 ,这 些 定理 就 能 适用 于 家 庭 部 门 的 许多 商品 。 


定理 2.5 

在 一 个 有 多 人 而 无 独自 商品 的 家 庭 里 ,有 一 个 成 员 几 乎 
能 把 他 们 投放 在 市 场 或 一 个 特殊 商品 上 的 资本 和 时 间 实 现 完 
全 专业 化 ,而 且 ,在 规模 收益 不 变 或 增加 的 情况 下 ,有 效率 之 
家 的 所 有 成 员 都 必定 会 完全 实现 专业 化 。 


定理 2.5 可 用 来 证 明定 理 2. 1 一 2. 4 的 合理 性 ,还 能 说 明 非 独 
自生 产 商品 数目 的 增加 会 扩大 有 效率 之 家 的 规模 ,因为 专业 化 程 
度 越 高 ,产生 的 收益 就 越 多 。 

我 曾 假定 每 种 人 力 资本 只 提高 一 种 活动 的 效率 ,但 我 们 不 必 
死守 这 个 教条 。 比 如 ,如 果 Hi 和 H: 会 提高 市 场 和 家 庭 两 个 部 门 
的 效率 ,只 要 在 下 列 意义 上 H' 的 市 场 密集 更 大 :花费 在 Hi 上 的 1 
美元 提高 的 工资 率 较 多 ,但 家 庭 效率 低 于 花 在 下 上 的 1 美元 , 那 
么 ,定理 2. 1 一 2. 4 就 会 成 立 。 在 一 个 家 庭 里 ,如 果 两 个 成 员 向 两 
个 市 场 供给 时 间 , 并 向 H! 和 FH’ 投资 ,那么 ,这 个 家 庭 就 无 效率 。 
因为 一 个 人 可 以 把 他 们 的 联合 时 间 全 部 投放 到 市 场 上 ,而 另 一 个 
人 能 在 家 庭 部 门 完 全 实现 专业 化 ,从 而 抵消 了 在 H!1 上 的 任何 投 
资 。 定 理 2. 3 也 可 以 这 样 展 开 分 析 。 

各 类 人 力 资本 的 收益 与 时 间 在 市 场 和 家 庭 部 门 的 配置 无 关 ， 
这 些 人 力 资 本 像 家 庭 有 效 时 间 一 样 , 能 以 同样 的 速度 提高 工资 率 、 


第 二 章 ，” 居民 户 和 家 庭 内 的 分 工 49 
增加 有 效 物品 ( 见 本 书 第 一 章 )。 在 一 个 有 效率 的 家 庭 内 ,每 个 人 
都 会 投资 于 这 类 资本 ,而 不 管 他 们 是 在 更 专业 化 类 型 上 投资 ,抑或 
是 配置 时 间 。 

这 里 提出 的 分 析 不 仅 与 家 庭 有 关 , 而 且 同 国家 和 国际 贸易 中 
比较 优势 的 解释 也 有 关 。 现 代 贸 易 理 论 用 劳动 襄 赋 、 人 力 和 物质 
资本 以 及 自然 资源 的 差异 来 解释 从 贸易 中 获 利 的 问题 。 但 是 ,我 
认为 , 京 赋 差 异 往往 是 对 从 贸易 中 获 利 的 一 种 近似 解释 。 像 家 庭 
收益 的 来 源 一 样 ,大 部 分 贸易 收益 的 主要 来 源 却 是 专业 化 投资 和 
分 工 的 优势 。 

即使 本 质 上 相同 的 国家 ,他 们 也 能 通过 人 力 和 物质 资本 以 及 
广泛 利用 这 些 资 本 生产 的 产品 之 专业 化 ,来 提高 其 投资 收益 率 。 
这 些 产 品 可 与 其 他 国家 资本 广泛 专业 化 的 产品 相交 换 。 从 贸易 中 
获 利 的 近似 解释 ,是 不 同 资本 京 赋 差 异 或 传统 理论 中 的 比较 优势 ， 
但 最 终 的 解释 却 是 从 专业 化 中 获 益 。 

虽然 内 在 差异 的 重要 性 不 可 否认 ,但 “从 资本 的 国际 专业 化 中 
获 利 ”, 却 解决 了 困扰 传统 研究 的 一 些 矛 盾 。 这 些 了 矛盾 的 一 个 例子 
是 ,内 在 京 赋 明 显 相 同 的 国家 ,如 英国 和 日 本 ,相互 之 间 的 贸易 却 
会 大 于 内 在 刘 赋 杀 然 不 同 的 国家 ,如 印度 和 日 本 。.® 另外 一 个 例 
子 是 , 当 想象 中 的 京 赋 要 素 日 益 相同 时 ,最 后 的 贸易 额 却 没有 减 
少 。 


Q@ 我 把 这 个 谜 归功 于 普林斯顿 大 学 雅 各 布 * 维 纳 在 多 年 前 的 演讲 。 克 莱 因 和 和 
库 普 (1978 年 ) 发 现 , 具 有 相似 收入 的 国家 之 间 的 贸易 额 更 大 一 些 。 
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家 庭 里 的 性 别 分 工 


在 一 切 社会 里 ,虽然 市 场 和 家 庭 部 门 性 别 的 明显 分 工 部 分 地 
归 因 于 从 专业 化 投资 中 的 获 益 ,但 也 部 分 地 归 因 于 男女 性 别 的 内 
在 差异 。 当 男性 的 精子 与 女性 的 卵子 结合 时 ,男性 就 完成 了 他 对 
孩子 “生产 的 ”生物 学 意义 上 的 贡献 ,此 后 ,女性 就 控制 了 再 生产 过 
程 :从 生物 学 意义 上 说 ,她 养育 胎儿 .分娩 ,并 经 常用 自己 的 乳汁 喂 
养 婴 儿 。 在 状 椎 动物 中 ,两 性 再 生产 几乎 都 是 按照 这 条 线路 进行 
的 , 晴 肪 动物 如 此 , 鱼 类 、 疏 行动 物 、 鸟 类 和 两 栖 动 物 的 再 生产 也 是 
这 样 。 

在 生物 学 意义 上 ,妇女 不 仅 有 生产 和 咀 养 孩子 的 重要 义务 ,而 
且 也 有 用 其 他 更 精巧 之 法 照料 孩子 的 责任 ,由 何况 她 们 也 愿意 花 
费 更 多 的 时 间 和 精力 来 照顾 孩子 ,因为 她 们 认为 ,对 生 儿 育 女 进行 
大 量 的 生物 学 投资 是 值得 的 。 此 外 , 当 母 亲生 育 更 多 的 孩子 时 ,与 
其 从 事 其 他 家 务 活 动 相 比 ,她 可 能 更 乐意 喂养 和 照看 大 一 些 的 孩 
子 。 生 育 和 喂养 之 间 的 这 种 互补 性 十 分 重要 ,因为 直到 土 个 世纪 ， 
所 有 妇女 实际 上 还 把 年 轻 时 的 光阴 都 用 在 孩子 身上 。 美 国 近期 和 
1880 年 的 情况 确实 相同 ,她 们 平均 生育 5.4 胎 ( 见 美国 人 口 普 查 
局 1975 年 的 统计 ,第 53 页 ,1910 年 的 资料 )。 从 生物 学 意义 上 
说 ,男子 照料 孩子 的 义务 较 少 ,而 把 时 间 和 精力 花 在 生产 食物 、 衣 
服 、 保 卫 和 和 其 他 市 场 活动 上 。 


个 罗 西 (1977 年 ) 对 某 些 不 同 的 方法 进行 了 探讨 。 
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从 生物 学 的 差异 中 产生 了 一 个 不 太 惊 人 的 结论 :在 生产 和 照 
料 孩 子 方面 ,家 庭 成 员 的 性 别 蚌 一 个 重要 的 区 分 特征 ,在 家 庭 其 他 
商品 和 市 场 部 门 , 恐 怕 也 是 如 此 。 从 分 析 上 来 说 ,下 述 假设 可 区 分 
这 些 差 异 , 当 男女 在 人 力 资本 上 投资 相同 时 ,妇女 一 小 时 的 家 庭 或 
市 场 时 间 也 不 能 完全 蔡 代 男人 一 小 时 的 时 间 。 男 女 之 间 的 这 种 差 
异 解 释 了 家 庭 形 成 和 家 庭 内 分 工 的 某 些 方面 , 它 不 是 仅仅 用 人 力 
资本 专业 化 投资 上 的 优势 来 解释 的 。 

当 男 女 在 人 力 资 本 上 投资 相同 时 ,如 果 妇 女 在 家 寿 部 门 里 较 
之 男子 有 比较 优势 ,那么 ,一 个 有 两 种 性 别 的 ` 有 效率 的 家 庭 ,就 会 
把 妇女 的 主要 时 间 配 置 到 家 庭 部门, 而 把 男子 的 主要 时 间 配 置 到 
市 场 部 门 。 如 果 男 女 的 时 间 能 从 不 同 的 组 合 中 以 同样 的 比率 完全 
相互 替代 ,那么 ,无 论 是 男人 还 是 妇女 ,都 会 在 一 个 部 门 中 实现 完 
全 专业 化 .中 只 有 男人 或 女人 的 居民 户 , 其 效率 就 较 低 ,因为 他 
她? 们 不 能 从 比较 优势 的 性 别 差异 中 获 益 。 

因此 ,男女 两 性 之 间 比 较 优势 的 生理 差异 ,不 仅 可 以 解释 典型 
居民 户 为 什么 要 有 两 性 ,而 且 还 可 以 说 明 妇 女 为 什么 总 是 把 时 间 
花 在 生 儿 育 女 和 其 他 家 庭 活动 上 ,而 男人 则 把 时 间 花 在 市 场 活动 
上 。 实 际 上 ,这 种 性 别 分 工 存 在 于 所 有 社会 之 中 ,也 存在 于 大 多 数 


Q@ 比如 ,由 一 个 妇女 和 男子 组 成 的 家 庭 ,会 使 下 式 最 大 化 

Zz) 2 (E+ ,+p )， 
这 里 , 按 等 式 (2.2) tw 十 媚 二 ,之 a, 因为 假定 妇女 在 家 庭 部 门 有 比较 优势 。 如 果 男 
子 把 时 间 配 置 到 两 个 部 门 ,那么 , 蔚 了 一 3 .因此 ,妇女 会 把 全 部 时 间 配 置 到 家 庭 
部 门 ,因为 她 在 家 庭 部 门 的 边际 产品 大 于 其 在 市 场 部 门 的 边际 产品 : 


DZzw WwW a2 
a pr 
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峻 性 体内 具有 生育 卵细胞 的 其 他 动物 界 ( 巴 拉 什 ,1977 年 ,第 
188 一 201 页 )。 

以 前 关于 专业 化 投资 的 分 析 说 明 ,妇女 主要 在 提高 家 庭 效 率 ， 
尤其 是 生 儿 育 女 的 人 力 资 本 上 投资 ,因为 她 们 把 大 部 分 时 间 都 花 
在 这 些 活 动 上 。 同 样 ,男人 主要 投资 于 提高 市 场 效率 的 人 力 资本 ， 
因为 他 们 把 大 部 分 劳动 时 间 都 花 在 市 场 活动 上 。 专 业 化 投资 的 这 
种 性 别 差 异 ,加深 了 市 场 和 家 庭 部 门 之 间 生 物 学 意义 上 产生 的 性 
别 分 工 , 还 极 大 地 增加 了 区 分 男女 之 间 大 量 分 工 的 环境 原因 和 生 
物 原因 的 困难 。 

由 于 男女 之 间 的 生理 性 质 不 同 , 所 以 ,男女 的 时 间 能 以 不 同 的 
比率 完全 蔡 代 的 假设 是 不 现实 的 。 在 性 别 享 乐 、 孩 子 生 产 和 家 庭 
可 能 生产 的 其 他 商品 上 ,男女 的 时 间 确 确实 实 可 以 互补 。 互 补 意 
昧 着 有 男女 双方 的 家 庭 比 只 有 男女 一 方 的 家 庭 效 率 更 高 ,但 是 ,由 
于 需要 两 性 生产 某 些 商品 ,所 以 ,互补 性 就 减少 了 时 间 和 投资 配置 
上 的 性 别 分 工 。 

引入 的 “互补 性 ” 范 团 改变 了 比较 优势 的 观念 。 当 男女 之 间 在 
在 互补 性 、 二 者 向 家 庭 提 供 的 时 间 相 同 .投资 于 相同 的 人 力 资 本 
时 ,如 有 果 妇 女 的 家 庭 边际 产品 与 市 场 工资 率 的 比例 高 于 男人 , 那 
么 ,人 们 就 会 说 妇女 有 比较 优势 。 和 男人 相 比 ,具有 这 种 比较 优势 
的 妇女 ,供给 到 家 庭 的 时 间 较 多 ,供给 到 市 场 的 时 间 较 少 ,而 且 当 
男女 双方 的 时 间 互 补 性 较 小 .替代 性 较 大 时 ,他 们 对 时 间 配 置 的 差 
异 就 更 大 了 。 由 于 专业 化 投资 取决 于 时 间 分 配 , 所 以 , 当 比 较 优 势 
的 差异 较 大 .互补 性 较 少 时 ,男女 的 投资 就 更 能 扩大 他 们 的 生物 学 
差别 。 
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显然 ,比较 优势 和 投资 差别 比 互补 性 更 重要 ,因为 妇女 在 传统 

上 较 男人 更 多 地 把 时 间 配 置 到 家 庭 部 门 。 但 是 ,互补 性 并 非 不 重 

要 ,在 现代 尤其 如 此 ,妇女 在 家 庭 活动 中 的 专业 化 日 渐 减少 ,而 男 
人 则 把 越 来 越 多 的 时 间 花 在 家 庭 活动 上 。 

由 于 投资 差异 会 扩大 生物 学 差异 ,所 以 ,要 把 生物 学 意义 上 的 
比较 优势 和 专业 化 投资 区 分 开 ,并 非 易 事 。 二 者 难于 区 分 ,还 有 另 
一 个 原因 。 因 为 当 专 业 化 投资 开始 时 ,男女 孩子 都 很 小 (人 力 资本 
投资 收益 率 在 年 轻 时 较 高 , 见 第 一 章 ) ,他 们 对 孩子 生理 特征 的 全 
部 知识 还 不 了 解 , 这 些 特征 要 到 孩子 十 来 岁 或 更 晚 一 些 时 候 , 才 能 
显露 出 来 。 如 果 一 小 部 分 女孩 在 生物 学 意义 上 更 倾向 于 市 场 活动 
而 非 家 庭 活动 ,一 小 部 分 男孩 则 倾向 于 家 庭 活动 ,那么 ,在 没有 相 
反 的 初始 信息 时 ,最 佳 战略 将 是 :把 家 庭 资本 主要 投向 全 部 女孩 ， 
而 把 市 场 资本 主要 投向 全 部 男孩 ,直到 这 个 规则 出 现 偏差 为 止 。 

用 这 种 方式 对 具有 “正常 倾向 性 的 孩子 进行 投资 ,会 增强 他 
们 的 生物 学 特征 ,他们 还 会 把 正常 的 性 别 分 工 变 成 专业 化 。 另 一 
方面 ,对 “不 正常 "孩子 的 投资 会 与 他 们 的 生物 学 特性 相抵 触 ,而 且 
其 结果 不 确定 。 对 有 些 人 来 说 ,他 们 的 生物 学 特性 会 起 决定 性 作 
用 ,他 们 会 寻找 一 种 有 偏差 的 分 工 , 即 男人 干 家 务 ,女人 寻找 市 场 
活动 .DO 但 对 另 一 些 人 来 说 ,他 们 的 投资 会 居 支 配 地 位 ,会 变 得 倾 
向 于 传统 的 性 别 分 工 , 尽 管 没有 正常 人 那样 强烈 。 据 推测 ,投资 和 


中 我 说 “寻找 "而 非 “ 从 事 " 一 种 有 偏差 的 分 工 , 因 为 每 一 个 偏差 必 和 另 一 个 偏差 
相 史 配 , 但 正常 的 人 更 容易 些 ,因为 他 们 是 普通 人 。 因 此 ,有 偏差 的 大 部 分 人 要 么 独 
身 、 结 婚 后 离婚 ,或 者 维持 失败 的 婚姻 ( 见 第 十 章 家 庭 性 别 婚姻 的 讨论 ;。 我 要 强调 的 
是 , “偏差” 只 是 统计 意义 丽 非 贬低 意义 上 的 说 法 。 
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生物 学 不 一 致 是 冲突 的 一 个 根源 ,甚至 还 是 对 生物 学 的 偏差 感到 
极 大 痛苦 的 原因 。 

应 该 指出 ,在 这 个 分 析 中 , 父母 和 社会 并 非 无 关 , 他 们 绝 不 愿 
意 歧 视 仿 差 ,而 且 , 当 他 们 面 对 孩 子 生 物体 质 和 正常 体质 的 更 大 范 
围 之 不 完全 信息 时 ,他 们 也 会 相应 地 作出 反应 并 一 视 同 仁 。 如 果 
生物 学 意义 上 的 偏差 司空 见 惯 ,或 者 在 年 轻 时 就 被 发 现 ,那么 , 偏 
差 投资 大 概 会 更 为 普遍 。 

比较 优势 的 生物 学 差异 和 专业 化 投资 及 时 间 配 置 一 起 ,说 明 
了 已 婚 男 人 在 市 场 部 门 的 专业 化 和 已 婚 妇 女 在 家 庭 部 门 的 专业 
化 。 因 此 ,已 婚 男人 的 市 场 工资 率 会 超过 已 婚 妇 女 的 市 场 工资 率 ， 
其 部 分 原因 在 于 ,妇女 投入 到 家 庭 的 时 间 和 人 力 资 本 较 多 。 表 2.1 
说 明 :美国 已 婚 男子 每 小 时 的 平均 工资 比 已 婚 妇女 高 出 60% ,已 
婚 男子 花费 在 工作 上 的 时 间 显 然 较 多 ,而 花费 在 照顾 小 孩 和 其 他 
家 庭 活动 上 的 时 间 则 较 少 。 

由 于 单身 男女 要 结婚 和 已 婚 的 人 们 有 性 别 分 工 ,所 以 ,单身 工 
作 的 男人 和 单身 工作 的 妇女 相 比 ,在 市 场 部 门 的 专业 化 程度 可 能 
更 高 ,然而 ,单身 男女 不 容易 利用 性 别 分 工 的 优势 。 表 2. 1 表明 : 
单身 男子 在 市 场 上 工作 的 工资 率 、 每 周 小 时 数 、 周 数 都 比 单身 妇女 
多 ,虽然 这 种 差距 比 已 婚 男女 的 差距 要 小 得 多 ,因为 和 已 婚 男人 相 
比 ,单身 男人 工作 小 时 数 较 少 、 每 小 时 收入 较 低 , 而 单身 妇女 和 已 
婚 妇 女 相 比 ,在 市 场 上 工作 的 时 间 和 收入 都 比较 多 。 

妇女 的 工资 率 较 低 , 其 部 分 原因 至 少 在 于 ,她 们 对 市 场 人 力 资 
本 的 投入 较 男人 少 , 而 妇女 家 庭 时 间 的 生产 率 比 男人 高 ,其 部 分 原 
因 在 于 她 们 投入 家 庭 的 资本 比 男人 多 。 在 青少年 和 老年 时 期 , 妇 
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女 的 时 间 没 有 男人 值钱 ,但 在 育龄 高 峰 期 ,妇女 的 时 间 比 男人 和 值 
钱 , 那 时 她 们 忙 得 不 可 开交 ,还 要 进行 生产 。 由 于 当 妇 女 的 家 庭 时 
闻 比 较 便宜 时 ,她 们 很 可 能 成 为 劳动 力 ,所 以 ,就 会 从 下 述 现象 中 
得 出 错误 推论 :和 所 有 男人 相 比 ,对 所 有 妇女 的 时 间 价 值 来 说 , 妇 
女 劳动 力 的 工资 收入 较 低 。 


表 2.1 按 性 别 和 婚姻 状况 来 区 分 ,在 美国 市 场 工 作 的 
工资 收入 .小 时 数 、 周 数 


1970 年 平均 小 时 工资 男 女 
单身 (从 未 结婚 ) 3. 53 3. 07 
已 婚 ( 现 为 夫妇 ) 4. 79 2. 98 
1977 年 每 周平 均 工 作 小 时 * 
单身 (从 未 结婚 ) 35.6 32.5 
已 婚 ( 现 为 夫妇 ) 43.5 34.2 
1977 年 平均 工作 周 数 " 
单身 (从 未 结婚 ) 27.2 24. 2 
已 婚 ( 现 为 夫妇 ) 41.0 22. 5 


资料 来 源 : 小 时 工资 数 来 自 波 拉 切 克 1978 年 的 文章 (第 119 页 ), 工 作 小 时 数 
是 根据 美国 劳工 统计 局 1979 年 的 统计 数字 ( 表 A.6、A. 9) 和 统计 局 提供 的 其 他 数 
字 计 算 而 来 。 

a 仅 指 非 农业 人 口 。b 包括 劳动 力 以 外 的 人 口 。 


图 2. 1 说 明了 这 一 点 , 它 是 典型 的 男女 工资 率 旗 面 图 ,也 是 妇 
女 把 全 部 时 间 花 在 家 庭 时 的 年 家 庭 生产 率 剖 面 图 。 妇 女 在 年 龄 
上 前 和 ts 后 会 成 为 劳动 力 ,因为 在 这 段 期 间 内 ,她 们 的 工资 率 超过 
其 家 庭 边际 生产 率 。 在 这 些 年 龄 上 ,她 们 向 市 场 提供 有 效 时 间 ，, 以 
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便 使 家 庭 边 际 产品 等 于 其 工资 率 。 显 然 , 在 这 个 图 上 ,妇女 在 劳动 
市 场 上 的 时 间 价 值 比 男 人 少 。 但 是 ,在 年 龄 和 ts 之 间 , 妇 女 不 
作为 劳动 力 , 因 为 她 们 把 时 间 花 在 家 庭 里 更 有 价值 。 而 且 , 在 
ts( 之 441) 和 4&( 过 ti) 之 间 , 她 们 的 家 庭 时 间 比 男人 的 市 场 时 间 更 
有 价值 。 在 这 个 图 上 ,妇女 一 生 的 平均 时 间 价 值 不 一 定 比 男人 低 ， 
尽管 她 们 在 市 场 上 工作 的 时 间 价 值 较 低 。 

第 三 章 说 明 , 当 孩子 的 数量 是 结婚 的 主要 目的 时 ,妇女 对 人 力 
资本 投资 的 积极 性 较 男人 小 得 多 ,但 当 孩 子 “ 质 量 " 重 要 时 ,男女 投 
资 于 人 力 资 本 的 积极 性 却 是 相同 的 。 在 强调 孩子 数量 的 贫穷 国家 
里 ,妇女 受到 的 教育 比 男人 少 得 多 ,而 在 强调 孩子 质量 的 富裕 国家 
里 ,男女 所 受 的 教育 几乎 是 相等 的 ( 见 表 3.1)。 在 贫穷 国家 里 , 妇 
女 时 间 的 平均 价值 总 是 较 男 人 少 , 而 在 富裕 国家 里 ,男女 时 间 的 价 





妇女 把 全 部 时 间 化 
在 家 务 时 的 边际 产品 


刻字 驯 村 于 站 籽 


3 te ta 年 龄 


图 2.1 男女 时 间 价 值 的 生命 周期 变化 


第 二 章 ”居民 户 和 家 庭 内 的 分 工 57 
值 则 更 为 相等 。 在 富裕 国家 里 ,假设 妇女 时 间 价 值 较 低 、 对 妇女 市 
场 收 入 较 少 的 行为 的 解释 是 错误 的 .由 
任何 的 专业 化 ,比如 男女 之 间 的 分 工 ,都 意味 者 为 了 完成 某 些 
任务 而 彼此 相互 依赖 。 在 传统 上 ,妇女 依靠 男人 提供 食物 .住房 和 
保护 ,男人 则 依靠 妇女 生 儿 育 女 和 操持 家 务 。 因 此 ， 绪 婚 ” 会 使 男 
女 双 方 生 活 得 更 好 ,在 一 个 共同 的 家 庭 里 ,为 了 生产 孩子 .食物 和 
其 他 商品 ,男女 之 间 絮 形成 了 书面 的 .口头 的 或 习惯 的 长 期 在 
约 。 包 
已 婚 男 女 间 分 工 的 性 质 说明 ,男人 比 妇 女 更 可 能 多 绪 几 次 婚 。 
同时 ,可 通过 一 夫 多 妻 制 .离婚 和 遗弃 妻子 而 连续 几 次 结婚 ( 见 第 
三 .第 十 章 )。 因 此 ,婚姻 法 和 痪 约 主要 是 保护 专业 化 的 妇女 来 反 
对 离婚 .遗弃 和 其 他 不 公平 的 待遇 。 例 如 ,穆斯林 法 律 规定 :一 夫 
多 妻 制 中 的 妻子 都 必须 受到 平等 对 待 , 当 一 个 妻子 被 无 缘 无 故而 
迫使 其 离婚 时 ,新 娘 的 嫁妆 要 被 全 部 或 部 分 地 没收 (十 迪 1963 年 ， 
第 155 页 ) 。 犹 太 人 的 婚姻 契约 规定 , 当 妻 子 被 迫 离 婚 或 成 为 寒 妇 
时 ,丈夫 应 给 她 支付 一 定 (财产 ).@ 斑 格 鲁 一 撒克逊 的 法 律 则 要 


@ 比如 ,可 参阅 阿 齐 和 艾 伦 伯 格 1975 年 关于 参加 宗教 活动 的 讨论 。 

@ 圣经 中 保留 的 每 一 个 婚姻 自 约 都 说 明 : 丈 夫 的 首要 义务 总 是 给 妻子 提供 食 
物 .衣服 .供养 妻子 ( 芯 坦 恩 ,1978 年 ,第 118 一 119 页) 。 但 是 ,在 非洲 和 亚洲 一 些 不 用 
旭 的 地 方 ,妇女 们 常常 茎 种 田 又 照料 孩子 . 干 家务 ( 见 博 塞 鲁 普 1970 年 的 论著 第 1 章 ， 
古 迪 ,1976 年 的 论著 ,第 4 章 )。 称 斯 林 教 徒 和 犹太 人 缔结 书面 贺 约 , 而 中 国人 .日 本 人 
和 基督 教徒 常常 依赖 口头 和 书面 协议 。 

@ 因此, 凯 塔 巴 基本 功能 ( 几 千 年 前 产生 的 犹太 人 婚姻 契约 ) 就 是 这 样 一 种 文献 ， 
它 保 护 已 婚 妇女 的 地 位 , “下面 是 违背 妇女 前 志 的 离婚 和 解除 婚约 的 禁令 , 山 塔 巴 的 实际 
重要 性 下 降 了 ,其 财产 保护 的 任何 重要 意义 都 不 复 存 在 .”( 达 维 多 维 奇 ,1968 年 ,第 109、 
112 页 ) 现 已 发 现 10 到 15 世纪 之 间 阿 拉 伯 地 区 的 许多 犹太 人 婚约 。 毫 无 疑问 ,如 果 丈 夫 
因 离 婚 或 死亡 而 解除 婚约 ,他 或 他 的 后 珊 就 必须 退回 妻子 的 嫁妆 并 提供 额外 补偿 。 
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求 丈 夫 给 离婚 的 妻子 及 其 孩子 提供 抚养 费 。 

在 生产 和 照料 孩子 方面 ,男女 之 间 存 在 着 生物 学 意义 上 的 差 
别 , 而 生理 上 的 差别 强化 了 在 市 场 和 家 庭 技艺 上 的 专业 化 投资 ,这 
说 明了 为 什么 所 有 社会 的 婚姻 制度 是 重要 的 。 表 2.2 反映 了 作为 
”家 庭 组 织 形式 的 婚姻 优势 和 结婚 与 生 儿 育 女 之 间 的 密切 联系 。 例 
如 ,第 8 行 说 明 有 孩子 的 家 庭 占 全 部 家 庭 的 百分比 分 别 是 :16 氟 纪 
的 英国 为 71% ,殖民 地 时 期 的 美国 为 94% ,美国 1970 年 为 69%, 印 
度 农村 为 85%。 第 7 行 说 明 有 和 孩子 的 家 庭 占 全 部 家 庭 的 百分比 分 
别 是 :16 世纪 的 英国 为 72% ,殖民 地 时 期 的 美国 为 87%% ,1970 年 美 
国 为 46% ,印度 农村 为 84% 。 没 有 孩子 的 许多 家 庭 打 算 生 产 和 养 
育 孩 子 , 这 些 存活 下 来 的 孩子 形成 分 居家 庭 。 例 如 ,我 们 从 第 3 到 
第 4 栏 可 以 看 到 ;美国 83%% 的 家 庭 由 年 龄 在 35 一 44 岁 的 男子 当 户 
主 ,而 在 这 个 年 龄 有 孩子 的 家 庭 只 占 美国 全 部 家 庭 的 46% 。 

实际 上 ,所 有 已 婚 夫 妇 都 生育 和 抚养 自己 的 孩子 ,而 不 是 在 分 
居 的 家 庭 里 雇 人 抚养 ( 正 像 很 早 以 前 由 柏拉图 所 建议 的 ,今天 在 以 
色 列 一 些 集体 农场 所 实行 的 那样 ) ,也 不 接受 由 她 人 生产 的 孩子 .中 
当然 ,大 多 数 社会 都 禁止 买卖 孩子 ,这 样 做 也 容易 ,因为 买卖 孩子 
的 现象 不 多 。 人 们 可 以 假定 一 种 “对 自己 孩子 的 偏好 ”, 其 意义 不 
亚 于 (和 不 多 于 ) 对 优质 食物 或 归 人 效用 基数 的 其 他 任何 商品 的 偶 
好 的 假设 。 当 然 ， 对 自己 孩子 的 需求 ,无 需 假 设 对 家 庭 特征 的 区 


@ 当然 ,许多 上 层 家 庭 已 经 雇用 阿姨 和 家 庭 教 师 来 上 养 他 们 的 孩子 ,有 些 人 还 把 
孩子 送 到 奶妈 家 .“ 在 16 .17 世纪 的 英国 ,地 主 , 上 野 资 产 阶 级 和 高 级 知识 分 子 阶层 就 把 
到 儿 送 到 雇用 的 奶妈 家 里 ,一 直 抚养 到 12 至 18 个 月 *( 斯 通 ,1977 年 ,第 107 页 )。 古 迪 
在 1976 年 出 版 的 著作 (第 6 章 ) 中 探讨 了 不 同 社会 的 收养 情况 。 中 国 ,尤其 是 在 台湾 省 ， 
并 不 经 常 为 自己 的 儿子 找 童 养 煌 ( 也 可 参见 沃 尔 弗 1968 年 ,第 100 一 101 页 ) 。 
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表 2.2 不 同 国家 (地 区 ) 在 不 同时 期 每 个 家 庭 的 人 口 数 (NA= 无 可 用 资料 ) 


台湾 1975 年 

印度 1970 一 1971 年 

美国 1970 年 , 除 集 体 户 之 外 的 全 部 家 庭 
美国 1970 年 以 35 一 44 岁 男 性 为 户主 的 家 庭 | 4. 
叙利亚 1970 年 

泰国 1970 年 

美国 摩 门 教 区 1860 年 

法 国 1778 年 

塞尔维亚 1733 一 1734 年 

日 本 1713 年 

殖民 地 时 期 的 美国 (1689 年 ) 
英格兰 100 个 社区 (1574 一 1821 年 》 
英格兰 1599 年 
佛罗伦萨 (图 斯 卡 尼 )1427 年 





资料 来 源 : 美 国人 口 兽 查 局 的 计算 机 软盘 (1970 年 人 口 普 查 》1/1000 抽样 、 
15% 的 县 区 抽样 ;lL 马克 希 贾 和 和 华 莱 士 ， 布 莱克 严 斯 特 的 私人 通信 ;联合 国 (1974 
年 人 口 年 鉴 , 表 24)3 台湾 预算 总 局 《年 报 与 统计 》(1976 年 , 表 18); 拉 斯 雷 特 ， 
1972 年 版 , 表 1.7,1.8,1.10,1.13# 卡 拉 皮 斯 奇 1972 年 的 论著 。 
非 正 态 A=[(90% 一 50%) 一 (50% 一 10%)]/(90% 一 10%) 
非 正 态 B 一 (ZR), 

N 

这 里 的 蕊 为 平均 数 ,6 为 标准 数 ,N 为 抽样 数 自 。 
a 18 岁 以 下 的 孩子 。 
b 在 美国 ,孩子 是 18 岁 以 下 的 家 庭 成 员 , 与 户主 有 亲属 关系 。 在 印度 ,孩子 是 14 
岁 和 14 岁 以 下 的 家 庭 成 员 。 在 其 他 文化 中 ,家 庭 里 所 有 未 婚 子 女 都 是 孩子 ,但 仆 
人 不 是 家 庭 成 员 。 
c 有 8 人 以 上 的 家 庭 所 占 的 百分比 。 
d 这 种 家 庭 包 括 户主 ,户主 妻子 或 孩子 。 
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别 , 它 可 以 推导 出 来 。 

生产 孩子 的 妇女 用 自己 的 乳汁 喂养 孩子 ,和 在 市 场 上 工作 相 
比 ,她 在 家 里 工作 更 便于 照料 孩子 .2 但 是 ,如 果 不 能 灵活 驾驭 生 
育 之 舟 的 话 ,那么 ,多 数 妇 女 都 不 愿意 承担 生 儿 育 女 所 花费 的 时 
间 ,精力 ,情感 和 风险 。 可 以 推测 ,父母 和 孩子 之 间 的 遗传 相似 性 
会 进一步 扩大 父母 对 自己 孩子 的 需求 。 

人 们 宁愿 要 自己 的 孩子 ,这 也 是 因为 对 孩子 投资 时 的 信息 有 
价值 。 与 收养 的 孩子 相 比 ,有 关 自 己 孩 子 本 质 特 征 的 信息 更 有 用 ， 
因为 父母 和 子女 之 间 有 一 半 基 因 相 同 , 还 可 以 直接 观察 到 咀 听 落 
地 和 哺乳 期 时 自己 孩子 的 健康 状况 以 及 其 他 特征 ( 见 第 五 章 关 于 
孩子 市 场 的 分 析 )。 这 也 许可 以 解释 为 什么 兄弟 姐妹 和 其 他 亲属 
的 孤儿 总 是 比 陌 生 人 的 弧 儿 容易 被 收养 ( 古 迪 ,1976 年 ), 甚 至 还 
可 以 解释 为 什么 养子 对 已 婚 夫妇 的 价值 较 小 。 

从 生物 学 意义 上 来 说 ,由 于 每 个 妇女 局 限于 生产 相对 较 少 的 
孩子 ,@ 一 夫 多 妻 制 又 受到 性 比例 和 其 他 认识 的 限制 ( 见 第 三 章 )， 
所 以 ,一 个 只 包括 父母 及 其 子女 的 核心 家 庭 往往 不 大 。 比 如 , 表 
2. 2 说 明 , 即 使 在 一 夫 多 妻 制 的 摩 门 教徒 家 庭 里 ,其 平均 人 数 也 少 
于 6 人 。 





中 ”母亲 劳动 参与 率 也 可 能 会 影响 孩子 的 健康 。 见 波 金 和 索 龙 1976 年 关于 贫穷 
国家 的 例子 ,以 及 爱德华 和 格 鲁 斯 受 1978 年 关于 美国 的 证 据 。 

饭 一 个 在 20 岁 结 婚 的 妇女 ,至 多 能 生产 10 个 孩子 ,与 此 相反 ,一 只 蕉 牡 晓 却 可 
以 产 下 数 百 万 个 卵子 。 不 能 生育 的 妇女 总 是 被 迫 离婚 ,或 成 为 一 夫 多 妻 制 家 庭 中 的 一 
员 ,或 收养 了 别人 的 孩子 ( 见 古 迪 ,1976 年 ,第 81,91 一 92 页 )。 
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偷懒 、 家 庭 规模 和 分 工 


我 已 假定 ,一 个 家 庭 派 其 成 员 从 事 投资 和 其 他 活动 ,以 便 使 家 
庭 商 品 的 产 出 最 大 化 ,而 不 存在 激励 问题 。 但 是 ,成 员 的 偷懒 、 壤 
骗 .盗窃 和 其 他 错误 行为 却 难以 被 发 现 , 因 为 起 源 于 生物 学 和 投资 
专业 化 的 分 工 意味 着 ,一 个 家 庭 的 产 出 是 由 其 成 员 完 成 不 同 的 任 
务 而 产生 的 。 

家 庭 内 的 渎职 不 仅 在 理论 上 有 可 能 性 ,而且 已 被 千 痛 年 来 的 
人 们 所 认识 。 这 种 认识 起 源 于 圣经 对 信任 妻子 的 要 求 ; “她 丈夫 的 
心灵 信任 她 ,他 不 会 一 无 所 获 ”( 艇 言 31:11)。 犹 太 人 的 婚约 曾经 
明确 规定 ,新 娘 应 当 可 信 , 她 “完全 和 绝对 可 信赖”*, 或 者 ,“ 她 担保 
任何 言行 都 可 信 ”( 摘 自 中 世纪 和 写 的 两 份 婚约 )。 有 时 ,她 的 可 靠 性 
受到 怀疑 ,其 部 分 原因 在 于 分 工 和 她 不 太 忠 诚 。“ 因 为 妻子 是 她 父 
亲家 庭 的 典型 附属 品 , 她 会 被 怀疑 在 丈夫 家 里 偷 东 摸 西 >, 或 者 ， 
“由 于 其 收入 大 多 来 自 链 纲 .纺织 或 编织 ,或 者 来 自 一 个 妇女 为 其 
他 妇女 的 服务 ,所 以 ,她 丈夫 很 难 知 道 她 到 底 干 了 些 什 么 ,于 是 便 
产生 了 莫须有 的 怀疑 .” 当 然 ,新 郎 往往 也 不 受信 和 赖 , 比 如 ,一 份 婚 
约 规定 ,“ 他 父亲 作为 他 的 担保 人 ”( 戈 贷 坦 恩 ,1978 年 ,第 143 一 
145 页 )。 

在 传统 社会 里 ,妇女 不 贞 受 到 严厉 责难 ,其 主要 原因 在 于 男人 们 
不 愿 抚养 非 亲生 子女 。 这 些 社会 利用 减少 妇女 机 会 的 方法 ,来 力图 控 
制 不 贞 行 为 的 发 生 。 比 如 ,在 男人 面前 穆斯林 妇女 必须 蒙 面 . 不 韦 出 
胜 膊 和 和 腿 , 已 婚 的 犹太 人 妇女 则 必须 削 掉头 发 . 戴 上 假发 。 
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在 中 国 ,一 个 理想 的 家 庭 包括 父母 .未婚 子女 和 已 婚 儿 子 的 家 
庭 , 但 偷懒 和 缺乏 信任 使 这 类 家 庭 远 非 平安 无 事 : 





| | 


后 ， 是 妆 人 持 个 大 一 个 人 的 妻子 确信 , 软 
她 去 做 饭 时 , 另 一 个 人 的 妻子 会 把 她 的 孩子 喔 得 太 多 ,或 者 认为 她 
逃避 家 务 活 。 当 兄弟 们 的 母亲 健在 、 还 能 行动 时 ,她 能 控制 或 至 少 
能 调解 厨房 里 的 争吵 ,但 任何 争吵 的 失败 者 必 与 其 丈夫 咬 咬 咕 顺 ， 
说 他 父母 偏向 其 他 兄弟 的 孩子 有 关 ( 沃 尔 夫 ,1968 年 ,第 28 页 )。 

但 是 ,她 拒绝 接受 一 个 穿着 得 体 , 并 且 有 着 城市 商人 良好 风度 
的 男人 (她 丈夫 的 兄弟 ) ,而 宁愿 接受 一 个 农夫 (她 丈夫 )…… 尽 管 
家 务 劳动 十 分 艰苦 ,但 与 此 同时 ,( 她 丈夫 的 兄弟 ) 生 活 则 比较 轻 
松 , 流 汗 也 较 少 (同上 书 , 第 142 一 143 页 )。 


在 各 个 不 同 社会 里 ,家 庭 污 职 受到 罚款 @ .离婚 、 宗 教 诅 喉 ( 戈 
伊 坦 恩 ,1978 年 ) 的 处 罚 , 或 者 受到 包括 侮辱 失 页 在 内 的 其 他 不 同 
方法 的 处 罚 ( 见 堆 索 恩 ,1864 年 )。 但 在 有 些 社会 里 ,由 于 父母 和 
兄弟 对 嫁 到 其 他 家 庭 的 成 员 的 行为 负 有 责任 ,所 以 ,他 们 有 防止 家 
庭 成 员 污 职 的 积极 性 。 此 外 ,一 个 年 长 而 有 教养 的 人 有 时 会 被 指 
定 为 户主 ,让 他 扩大 家 庭 规模 .调解 争端 ,或 者 由 他 决定 和 处 罚 成 
员 的 污 职 行为 。 





中 在 中 世纪 的 阿拉 伯 地 多 ,犹太 人 的 婚约 总 是 规定 ,违反 婚约 的 新 郎 要 被 处 以 
一 定数 量 的 罚款 ( 蕊 伊 坦 恩 ,1978 年 ,第 144 页 )。 
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如 果 一 个 人 经 常 副 酒 , 花 钱 过 度 .参加 秘密 集会 或 从 事 其 他 可 
疑 的 活动 ,那么 ,人 们 就 认为 他 偷 重 .盗窃 或 做 了 其 他 错 事 。 因 此 ， 
为 了 搜集 忠于 家 庭 利益 行为 的 证 据 , 就 侵犯 成 员 的 隐私 ( 见 第 十 一 
章 的 深入 探讨 ) 。 这 说 明 ,专业 化 和 分 工 确实 减少 了 成 员 的 隐私 ， 
因此 ,他 们 的 污 职 行为 会 受到 更 严格 的 查 究 。 

在 专业 化 和 渎职 关系 方面 ,如 果 较 高 的 专业 化 会 减少 家 庭 成 
员 的 纯 隐 私 (net privacy) 、 隐 私 的 边际 效用 是 正 的 (波斯 纳 1979 
年 的 文章 认为 ,隐私 是 一 种 商品 )， 那 么 ， 较 高 专业 化 增加 的 产 出 
不 利于 隐私 的 减少 。 美 国 单身 家 庭 ， 尤 其 是 老年 赛 妇 家 庭 的 增 
加 ， 就 说 明了 这 种 情况 。 在 过 去 30 多 年 里 ， 由 于 生育 率 急剧 下 
降 、 托 儿 所 和 托 幼 中 心 更 加 普及 ， 所 以 ， 作 为 婴儿 照看 者 、 炊 事 
员 和 诸如 幼儿 家 庭 的 人 员 ， 其 价值 变 低 了 。 而 且 ， 从 子女 身上 转 
移 给 老人 的 社会 保险 支付 减少 了 。 结 果 ， 和 孩子 共同 生活 的 收益 
减少 了 ， 在 这 种 情况 下 ， 隐 私 和 专业 化 的 天 平 就 倾向 了 隐私 一 方 
(迈克 尔 等 ,1980 年 )。 

在 大 家 庭 中 , 较 高 专业 化 对 渎职 自私 的 影响 构成 家 庭 规 模 
的 不 经 济 .@ 如 果 这 种 影响 重要 ,那么 ,家 庭 规模 就 会 比 我 们 在 分 
析 专 业 化 投资 和 分 工时 提 到 的 家 庭 小 得 多 。 实 际 上 ,所 有 社会 的 
家 庭 平均 规模 都 确实 很 小 , 表 2. 2 反映 了 这 一 情况 。 该 表 说 明 :从 
15 到 20 世纪 ,东欧 .西欧 .亚洲 和 美国 的 平均 家 庭 规模 少 于 7 人 ， 


@ ”许多 年 以 前 , 韦 斯 利 。 米 切 尔 责备 现代 家 庭 对 隐私 需求 少 而 且 规 模 无 效 ;“ 我 
们 小 心 双 翼 地 坚持 维护 家 庭 生 活 的 脆 私 ,…… 我 们 中 的 多 数 人 仍然 音 欢 大 量 的 隐私 ， 
即使 我 们 吃 得 很 差 。”“ 如 果 管 家 六 像 企业 家 一 样 管理 家 庭 ,那么 ,这 些 家 庭 管理 人 员 很 
快 就 会 扩大 其 权力 范围 ,并 立即 指导 其 他 人 工作 。”(1937 年 ,第 5.6、10 页 ) 
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只 有 印度 农村 的 家 庭 由 6 人 以 上 组 成 .2D 但 表 2.2 第 6 栏 说 明 ， 
核心 家 庭 ( 夫 妇 及 其 孩子 ) 的 人 数 通常 占 人 口 的 70% 以 上 。 

进一步 看 ,家 庭 规 模 可 与 企业 组 织 规模 相 比 较 。 表 2. 3 说 明 ， 
在 零售 业 .采矿 业 .农业 和 律师 业 中 , 拿 工资 的 雇员 在 4 人 以 下 ,在 
不 足 三 分 之 一 的 零售 商店 和 大 约 三 分 之 二 的 农场 里 ,根本 就 没有 
拿 工 资 的 雇员 。 和 零售 商店 .农场 和 法 律 业 的 平均 规模 小 于 印度 农 
村 殖民 地 美国 和 犹他 州 摩 门人 的 平均 家 庭 规模 。 

但 是 ,这 个 资料 也 说 明 ,大 企业 比 大 家 庭 更 为 普遍 。 制 造 业 中 
约 50% 的 企业 ,批发 业 中 约 29% 的 企业 ,其 拿 工 资 的 雇员 的 数目 
都 在 9 人 以 上 。 相 反 ,印度 农村 有 16% 的 家 庭 .美国 不 足 1% 的 家 
庭 , 其 人 口 超过 9 人。 表 2.2 说 明 , 有 13 个 单位 的 家 庭 规模 变动 
系数 在 0.4 到 0.65 之 间 , 有 8 个 单位 在 0.50 到 0. 59 之 间 . 名 相 
反 , 表 2.3 说 明 , 所 有 部 门 的 企业 规模 变动 系数 都 超过 2.4, 有 4 
个 部 门 至 少 超过 3. 7, 正 如 表 2. 2 和 表 2. 3 第 5 行 所 反映 的 那样 ， 
企业 分 布 比 家 庭 分 布 更 向 右 候 斜 。 

2.2 和 2. 3 所 标 绘 的 分 布 清楚 地 表明 ,大 企业 比 大 家 庭 普 
遍 多 ,家 庭 分 布 往 往 上 升 到 一 个 高 蜂 后 就 慢 慢 地 下 降 , 大 企业 分 布 
很 快 达 到 高 峰 , 然 后 长 时 间 地 .很 缓慢 地 下 降 。 


DD 在 19 世 纪 , 塞 尔 维 亚 一 些 城 市 的 平均 家 庭 规模 在 9 人 以 上 ( 险 尔 彭 ,1972 年 ， 
第 362 页 ) ,而 在 16 世纪 , 赛 尔 维 亚 人 的 扩大 家 庭 规模 平均 都 在 10 人 以 上 {( 替 莫 尔 ， 
1972 年 ,第 362 页 ), 表 2. 2 也 许 反映 了 有 效 的 家 庭 规模 ,因为 兄弟 姐妹 和 其 他 亲 威 往 
往 就 住 在 附近 ,在 保护 生产 .庆贺 和 商品 制造 上 进行 合作 。 

@ 但 平均 家 庭 规 模 的 范围 从 3. 1% 到 6.6% ,或 113% ,变动 系数 的 范围 则 为 
75% ,在 完全 不 同 的 地 区 ,家 庭 规模 的 相对 不 等 是 稳定 的 , 它 其 至 比 收 入 不 均等 更 为 稳 
定 ! 


第 二 章 ”居民 户 和 家 庭 内 的 分 工 65 


表 2.3 ”美国 不 同 部 门 每 个 企业 领取 工资 的 雇员 的 人 数 
(NA= 无 可 用 资料 * = 少 于 5 个 雇员 ) 




















律师 事 忌 
务 所 从 工人 ) 
1972 年 L969 年 


企业 平均 规模 1.9 
企业 规模 的 标准 差 6.9 
变动 系数 

偏 度 A 

偏 度 BB 

不 领 工资 之 雇员 的 企业 百 分 
比 ( 家 庭 农场 ) 

. 少 于 4 个 领 工 资 之 雇员 的 企 
业 百 分 比 

8. 多 于 9 个 领 工 资 之 雇员 的 企 


业 百 分 比 


资料 来 源 : 美 国人 口 普 查 局 人 t 工 商业 普查 》,1971 年 a 和 hb,1973 年 a,1975 年 
as1976 年 a 和 bb。 


偏 度 A 二 [(90% 一 50%) 一 (50% 一 10%)]/(70% 一 10%)。 


PND 


| 


_ 1 
偏 度 B 二 (二 CC 了) , 这 里 的 广 一 平均 数 ,3 一 标准 差 , N 一 抽样 数 
目 。 


可 以 推断 ,大 企业 有 进一步 增加 专业 化 收益 的 积极 性 ,因为 他 
们 的 资本 密集 度 比 家 庭 高 :企业 中 非 人 力 资本 对 劳动 的 比率 是 家 
庭 同 样 比 率 的 8 倍 , 册 此 外 ,市 场 上 由 隆 私 泄露 产生 的 规模 不 经 济 
也 没有 家 庭 规模 不 经 济 那么 重要 。.@ 企业 主 和 其 他 收入 接受 者 从 


中 ”尽管 农场 拿 工资 的 雇员 平均 不 到 2 人 ,但 农场 的 资本 一 劳动 比率 比 家 庭 高 得 
多 (根据 1976.1979 年 美国 农业 部 的 统计 ) 。 

人 用 米 切 尔 的 话说 :我 们 众 挣 钱 过 日 子 ,我 们 讨厌 把 工厂 汽笛 .时间 表 .办公 圭 
间 这 些 清 规 戒 律 强 加 到 我 们 头 上 。 但 我 们 千方百计 不 让 机 器 和 商业 这 些 把戏 侵 扰 我 
们 的 安乐 窝 ”( 米 切 尔 ,1973 年 ,第 5 一 6 页 ) 。 
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限制 雇员 渎职 和 消费 者 中 获 利 , 但 家 庭 成 员 不 太 愿 意 从 事 渎职 行 
为 ,因为 家 庭 中 的 利他 主义 比 企业 中 的 利他 主义 更 为 普遍 ( 见 第 八 
章 ) 。 许 多 企业 确实 只 有 儿 个 雇员 ,这 可 能 是 仿效 家 许 来 信 助 于 利 
他 主义 而 有 效 地 组 织 生产 。 








一 一 一 美国 ，1970 年 
oresoovoteee 印度 ，1970 一 1971 年 
(这些 分 布 被 截 成 直方 图 ) 


25 
家 庭 规 模 (成 员 数 量 ) 
2.2 美国 1970 年 .印度 1970 一 1971 年 家 庭 规模 的 一 般 分 布 


资料 来 源 : 见 表 2. 2。 


企业 的 百分比 ( 免 ) 
20 


一 一 一 批发 服务 ，1967 年 
es 制造 业 ，1972 年 
( 这 些 分 布 被 截 成 直方 图 ) 







ry 5 10 15 
企业 规模 ( 雇员 人 数 ) 
图 2.3 1967 年 批发 服务 ,1972 年 制造 业 企 业 规 模 的 一 般 分 布 


资料 来 源 : 见 表 2. 3。 
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第 二 章 附 录 ”人力 资本 .精力 和 
性 别 分 工 


在 过 去 35 年 里 ,西方 国家 已 婚 妇女 参加 劳动 的 人 数 急剧 增 
长 ,起 初 ,主要 是 老年 妇女 ,但 慢 慢 地 就 波及 到 有 小 宝宝 的 年 轻 母 
亲 。 本 附录 虽然 没有 从 根本 上 探讨 妇女 劳动 力 增 加 的 原因 ,但 它 
首次 做 出 的 “经 济 ” 解 释 则 大 有 神 益 。 它 也 是 对 史密斯 、 沃 德 (1985 
年 ) 和 奥尼尔 (1985 年 ) 等 人 就 劳动 力 参加 人 数 增长 研究 进行 批判 
的 一 个 明证 。 

在 20 世纪 ,伴随 着 服务 业 的 迅猛 扩张 和 西方 经 济 的 发 展 ,已 
婚 妇 女 劳动 力 增 加 收入 的 动力 似乎 是 她 们 扩大 就 业 的 主要 原因 。 
已 婚 妇女 挣 钱 动力 的 增加 , 提高 了 她 们 花费 在 照看 孩子 和 家 务 活 
动 上 所 放弃 的 时 间 价 值 。 反 过 来 , 它 又 减少 了 对 孩子 的 需求 , 驹 励 
父母 尤其 是 母亲 痊 换 时 间 。 这 两 种 变化 都 提高 了 已 婚 妇 女 劳 动力 
参与 率 。 

收入 和 已 婚 妇女 劳动 力 参与 率 的 提高 ,使 结婚 的 收益 减少 ,从 
而 增 大 了 离婚 的 吸引 力 , 因 为 家 庭 里 性 别 分 工 的 优势 变 小 了 。 所 


* 本 附录 最 初 刊登 在 (劳动 经 济 学 杂志 》(1985 年 ) 第 3 期 上 :S33 一 S58。 征 得 同 
意 ,在 形式 上 稍 作 改正 后 , 重 载 于 些 。 
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以 ,这 种 解释 也 意味 着 离婚 率 的 长 期 显著 提高 。 结 婚 收益 的 下 降 
也 大 量 地 影响 到 “共同 单位 ”共同 生活 的 未 婚 男 女 ) 和 内 当家 家 庭 
的 实际 增加 ,从 某 种 程度 上 说 , 它 对 最 近 几 十 年 非法 生育 率 与 合法 
生育 率 之 比率 的 提高 甚至 也 有 某 些 影响 。 

劳动 力 参 与 率 、 生 育 率 和 妇女 离婚 率 以 其 他 各 种 方式 相互 作 
用 。 比 如 ,离婚 的 可 能 性 日 益 增加 时 ,生育 率 就 下 降 了 ,因为 婚姻 
解体 后 照看 孩子 更 加 困难 了 。 有 证 据 表 明 , 对 离婚 可 能 性 预期 相 
对 较 高 的 夫妇 ,生育 的 孩子 就 很 少 ( 见 贝克 尔 等 ,1977 年 )。 当 离 
婚 率 提高 时 ,妇女 劳动 力 参 与 率 也 受到 了 影响 ,这 不 仅 是 因为 离婚 
妇女 能 更 全 身心 地 工作 ,而 且 也 是 由 于 已 婚 妇 女 参 加 工作 能 更 好 
地 防止 可 能 离婚 所 带 来 的 经 济 灾难 。 

这 种 解释 的 一 个 困难 在 于 ,1950 年 以 后 ,发 达 国 家 的 经 济 进 
步 和 妇女 挣 钱 动力 增加 的 速度 并 没有 加 快 。 而 同期 内 离婚 率 和 
已 婚 妇 女 劳 动力 参与 率 却 大 大 提高 了 。 我 估计 ,妇女 挣 钱 动力 
的 增加 对 劳动 力 就 业 率 .生育 率 和 离婚 率 的 初步 影响 ,与 经 济 进 
步 和 妇女 收入 动力 的 增加 有 关 。 由 于 已 婚 妇女 挣 钱 动 力 不 断 增 
加 ,所 以 ,生育 率 就 持续 下 降 , 直 到 花 在 照料 孩子 身上 的 时 间 充 
分 减少 ,足以 使 已 婚 妇女 能 够 预期 到 花 在 劳动 力 上 的 大 致 时 间 
多 于 其 生产 第 一 个 孩子 和 生产 最 后 一 个 孩子 的 时 间 。 这 样 , 妇 
女 对 市 场 初始 人 力 资本 投资 的 积极 性 就 更 加 高 涨 ,这 种 人 力 资 
本 加 快 妇 女 接 钱 动力 .劳动力 参与 率 和 离婚 率 提高 的 速度 ,并 加 
速 降低 生育 率 。 

在 过 去 35 年 里 ,在 美国 和 其 他 许多 西方 国家 里 (但 不 是 所 有 
西方 国家 , 见 格 雷 蕊 里 ,1985 年 ), 和 男人 相 比 ,妇女 每 小 时 工资 的 
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增加 成 了 对 性 别 收入 差异 进行 人 力 资本 解释 的 一 个 障碍 ,因为 这 
种 解释 似乎 意味 着 已 婚 妇 女 劳动 力 参与 率 的 提高 会 使 她 们 减少 对 
市 场 人 力 资 本 的 投资 。 相 反 , 由 于 供给 的 增加 总 会 降低 价格 ,上 班 
妇女 的 平均 工作 经 历 最 初 会 下 降 ,在 职 投资 的 增加 暂时 降低 了 显 
性 收入 ,所 以 ,劳动 力 参与 率 的 提高 也 许 会 暂时 减少 妇女 的 工资 
( 见 奥 尼 尔 ,1985 年 ;史密斯 和 沃 德 ,1985 年 )。 

然而 ,事实 虽然 没有 证 明 但 却 意味 着 ,即使 男女 劳动 力 参与 率 
相等 ,他 们 的 收入 也 不 相同 。 有 些 人 生来 就 在 市 场 上 严重 歧视 妇 
女 ,英国 扎 巴 尔 泽 和 赞 纳 托 斯 (1985 年 ) 的 证 据 也 许 就 证 明了 这 一 
点 。 这 些 作者 认为 ,照料 孩子 、 准 备 食物 和 其 他 家 务 活 动 也 会 成 为 
妇女 工资 更 快 增长 的 绊脚石 。 

照料 孩子 和 其 他 家 务 琐事 令 人 讨厌 , 它 限 制 人 们 去 谋求 需要 
外 出 或 加 班 加 点 的 工作 。 本 附录 提出 了 一 个 精力 在 不 同 活动 中 配 
置 的 模型 , 它 概括 了 这 些 影响 。 与 男人 们 对 闲暇 和 其 他 非 市 场 时 
间 的 利用 相 比 , 如 果 照 料 孩子 和 其 他 家 务 活 动 相对 需要 大 量 的 “ 精 
力 ”, 那 么 , 负 有 操持 家 务 责任 的 妇女 投入 市 场 活动 的 精力 就 比 男 
人 要 少 。 这 就 会 减少 已 婚 妇女 的 工资 ,影响 她 们 的 工作 和 职业 , 当 
她 们 和 已 婚 男 人 的 工作 时 间 相 同时 , 它 甚至 还 会 减少 她 们 对 人 力 
资本 的 投资 。 因 此 ,已 婚 妇 女 操持 家 务 的 义务 也 许 是 男女 之 间 许 
多 工资 差异 和 工作 分 离 的 根源 所 在 。 

在 下 一 节 中 ,我 建立 一 个 内 在 本 质 相同 之 家 庭 成 员 间 的 最 优 
分 工 模型 ,他 们 对 不 同 种 类 的 特殊 活动 的 人 力 资本 进行 投资 。 特 
殊 人 力 资本 投资 收益 的 增加 鼓励 了 分 工 ,这 种 分 工 强化 了 男女 由 
于 其 他 因素 (包括 对 妇女 的 任何 歧视 ) 而 在 市 场 和 家 务 生产 力 上 所 
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造成 的 差异 。 接 着 ,我 把 个 人 精力 在 不 同 活动 中 的 配置 模型 化 , 引 
申 出 很 多 含义 ,其 中 包括 对 不 同 活动 中 时 间 价 值 的 测量 .提高 能 量 
生产 的 因素 ,尤其 是 每 项 活动 中 每 小 时 最 佳能 量 供给 的 一 个 简单 
方程 。 然 后 ,我 分 析 了 专业 化 投资 和 能 量 对 已 婚 男女 之 间 的 工资 
和 机 会 差异 的 配置 与 生产 。 我 认为 ,有 照料 孩子 和 其 他 家 务工 作 
义务 的 妇女 , 挣 到 的 工资 比 男 人 少 ,选择 “隔离 的 "工作 和 机 会 ,其 
至 当 已 婚 男 女工 作 的 市 场 时 间 相 同 的 时 候 , 她 们 对 人 力 资 本 市 场 
的 投资 也 比较 少 。 


人 力 资 本 和 分 工 


”人力 资本 研究 一 开始 就 认为 ,对 特殊 活动 的 人 力 资本 投 呐 的 
积极 性 与 花费 在 该 项 活动 上 的 时 间 正 相关 ( 见 贝 克 尔 ,1964 年 ,第 
51 一 52 页 ,第 100 一 102 页 )。 这 种 观点 最 初 用 来 从 经 验 上 解释 为 
什么 已 婚 妇女 的 收入 比 已 婚 男 人 少 得 多 ,因为 妇女 劳动 力 参 与 率 
比 已 婚 男人 劳动 力 参 与 率 要 低 得 多 ( 见 明 塞 尔 和 波 拉 切 科 。1974 
年 ; 奥 夏 卡 ,1973 年 )。 

然而 ,人 们 并 没有 立即 认识 到 ,对 特殊 人 力 资本 的 投资 会 产生 
额外 的 收益 ,从 而 对 即使 本 质 上 大 同 小 异 的 人 们 之 交 的 分 工 也 提 
供 一 种 极 大 的 刺激 。 本 书 在 第 二 章 对 此 进行 了 阐述 ,该 章 表明 , 特 
殊 活 动 的 人 力 资本 投资 的 规模 经 济 鼓 励 一 个 家 庭 中 本 质 相 同 的 成 
员 专 业 化 于 不 同类 型 的 投资 ,还 促使 他 们 对 时 间 做 出 不 同 的 配置 。 
我 在 第 二 章 里 还 认为 ,与 要 素 供 给 差异 所 强调 的 情况 相 比 ,专业 化 
投资 优势 (理论 ) 更 有 助 于 说 明 国际 贸易 中 的 比较 优势 。 在 这 一 六 
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里 ,我 用 一 个 简单 模型 来 说 明 这 些 规 模 收益 的 增加 和 专业 化 投资 
的 优势 ,该 模型 深 受 罗 森 (1982 年 ) 和 格 罗斯 (1983 年 ) 的 讨论 及 例 
子 的 影响 。 
假设 一 个 人 在 每 项 m 市 场 活动 中 的 工资 与 他 花 在 该 活动 上 

的 时 间 及 其 对 特殊 活动 的 人 力 资本 的 存量 成 比例 : 

下 一 btwhi,i = l,m, (2S. 1) 
其 中 ,hh 是 特殊 活动 i 的 全 部 资本 ,为 进一步 简化 起 见 , 假 设 hh 只 
由 投资 时 间 (zs ) 来 产生 : 

hi; = ait, i= 1,2°,m, (2S. 2) 
如 果 花 费 在 所 有 工作 和 投资 活动 上 的 时 间 固 定 不 变 , 那 么 ， 


SVG 十 ) 一 》 一 了 ， (2S. 3) 
其 中 ,去 一 如 十 所 。 加 总 所 有 活动 的 收入 ,并 代 人 (2S. 2) ,得 到 
了 一 > 了 一 人 cite ， (2S. 4) 


其 中 ， ci = aib; 。 
由 于 每 项 活动 的 收入 取决 于 工作 和 投资 时 间 的 生产 ,所 以 , 当 
这 些 时 间 相 等 时 去 一 所 ， 总 收入 最 大 化 ; 


】 一 rp (2S. 5) 


配置 到 每 项 活动 上 的 总 时 间 (t;) 所 增加 的 收益 ,来 源 于 积累 人 力 
资本 的 成 本 和 消耗 在 使 用 该 资本 上 的 时 间 之 间 的 独立 性 。 这 些 增 
加 收益 意味 着 , 当 所 有 时 间 都 用 在 一 项 活动 上 的 时 候 , 收 入 最 大 
化 : 


”一 证 工 ， (2S,. 6) 
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其 中 ,对 所 有 的 i 来 说 , c. ci 。 完 全 专业 化 于 一 项 “活动 ”的 人 力 
资本 的 例子 ,包括 博士 .牙科 医生 、 木 友和 经 济 学 家 ,等 等 。 
在 规模 收益 不 变 的 情况 下 ,这 一 公式 也 可 用 于 配置 到 生产 消 
费 活动 的 时 间 上 ,在 这 里 ,有 效 时 间 的 投入 与 特殊 消费 的 人 力 资本 
和 消费 时 间 成 比例 ,如 下 述 公式 
; = 8 及 (2S. 7) 
如 果 h; 二 aits， 那么， 
ti = Citeth,, 《2S. 8) 
而 且 , 通 过 使 花费 在 生产 和 投资 上 的 时 间 相等 ,还 可 使 每 种 商品 的 
产 出 最 大 化 : 


#2 
Z* = 2 (2S. 9) 


其 中 t= 二 ft 十 。 
如 果 效 用 函数 只 是 这 些 商品 的 一 个 简单 的 里 昂 惕 夫 函 数 ， 
U = min(Z1.*"*, Zm),， (2S. 10) 
且 对 所 有 i 来 说 ,如 果 c; = c ,那么 ,给 每 种 商品 配置 相同 的 时 间 
就 可 以 使 效用 最 大 化 : 


U = Zr = 


< 
这 个 间接 效用 函数 取决 于 可 利用 的 总 时 间 ,而 不 依赖 于 按 一 定 比 
例 生产 和 消费 的 商品 数量 。 

如 果 其 他 人 也 生产 这 些 商 品 ,那么 ,生产 和 消费 之 间 的 链条 就 
被 割断 了 。 为 了 排除 任何 内 在 的 比较 优势 ,我 假设 每 个 人 的 本 质 
都 大 同 小 异 。 在 有 效 时 间 内 ,即使 所 有 商品 的 生产 函数 都 有 不 变 


(25. 11) 
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的 规模 收益 ,但 仍然 存在 着 一 个 贸易 收益 ,这 是 因为 ,每 个 人 都 按 
照 一 个 较 小 的 商品 数目 来 致力 于 自己 的 生产 和 投资 ,并 和 其 他 人 
进行 交换 。 通 过 减少 所 生产 的 商品 数目 ,单个 人 就 能 赢得 增加 收 
益 的 优势 ,这 些 收 益 来 源 于 消耗 在 商品 上 的 总 时 间 ( 见 方程 
2S. 9) ,比如 ,假设 两 个 人 各 生产 一 半 商 品 ,并 一 对 一 地 交换 多 余 
的 商品 ,那么 ,每 种 商品 的 产 出 就 等 于 


1 dT ; 
= Tm 


:— _T ;一 更 .. 
Z; 4ACm/2) J 2 十 1， s WL (2S. 12) 


由 于 他 们 交换 一 半 产 品 , 所 以 ,每 个 人 的 间接 效用 函数 就 变 成 


,1 ccT CT 
L = 2 4Cm/2)? > 1 


专业 化 人 力 资本 投资 所 产生 的 增加 收益 是 “市 场 范围 ”扩大 所 增收 
入 的 源泉 。 贸 易 允 许 在 投资 方面 进行 分 工 , 这 种 分 工 有 效 地 扩大 
了 市 场 范围 , 从 而 甚至 也 提高 了 本 质 上 大 同 小 异 的 贸易 者 的 福利 。 
在 这 个 例子 中 ,专业 化 和 贸易 收入 仅仅 与 贸易 者 的 数量 成 比例 ; 
pm, 每 个 p 贸易 者 都 专业 化 于 m/p 商品 ,并 生产 


二 一 
2 = 


mn 
1， ”9 


一 避 “. (2S. 13) 


£ Tp, j € Wl pSm (2S.14) 
平 就 与 贸易 者 的 数目 成 比例 : 


了 
U' = 2 = pb bem. (2S. 15) 


2S. 1 反映 了 专业 化 和 贸易 对 福利 的 影响 作用 (这 是 约翰 。 
缪 尔 鲍 尔 的 建议 ) 。 由 于 特殊 投资 的 收益 增加 ,所 以 ,一 个 无 法 进 
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行 贸易 的 人 在 Z, 和 Zs 之 间 有 一 条 是 起 的 机 会 约束 线 ; 他 的 效用 在 
与 无 差异 曲线 (U") 的 切 点 处 最 大 。 一 个 由 许多 本 质 上 大 同 小 异 
的 人 组 成 的 市 场 机 会 比较 多 , 且 能 因 专 业 化 而 获 益 ,还 能 与 连结 
有 和 家 两 点 所 形成 的 直线 上 的 任 一 点 进行 交换 。 如 果 人 们 “5 完 
全 专业 化 于 2Z1, nn 一 6 
完全 专业 化 于 Z。, 那 
么 ,贸易 为 每 个 人 提供 
了 Z) 的 (6/n)2ZY 单 
位 ,为 Z; 中 的 每 个 人 
提供 了 (1 一 8)/nZ3 单 
位 。 当 从 零 变化 到 
n 时 ,这 种 贸易 机 会 就 
在 下 和 2 之 间 形成 
一 条 直线 的 机 会 约束 ， 
贸易 福利 (U'/U?) 
的 改善 取决 于 增加 收 
益 的 程度 ,或 者 取决 于 





图 2S. 1 专业 化 和 贸易 的 收益 


一 个 没有 进行 贸易 的 人 的 机 会 凸 点 。 

我 们 容易 把 这 种 分 析 概 括 成 允许 一 个 商品 系列 之 间 的 相互 蔡 
代 。 因 此 ,所 消费 的 商品 数目 和 任何 贸易 者 生产 的 专业 化 程度 也 
都 依赖 于 市 场 范围 ( 见 格 罗斯 1983 年 的 分 析 ) 。 此 外 ,物品 .劳务 
和 时 间 都 能 投入 商品 生产 和 人 力 资 本 之 中 。 下 列 定 理 适 用 于 所 有 
合理 的 一 般 情 况 。 
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定理 : 

在 均衡 条 件 下 ,如果 个 本 质 上 基本 相同 的 人 消费 mm 攻 
个 商品 ,这 些 商品 是 在 规模 收益 不 变 或 增加 的 情况 下 用 特殊 
的 人 力 资本 生产 出 来 的 ,那么 ,每 个 人 都 将 只 完全 专门 生产 一 
种 商品 , 且 只 积累 适用 于 该 种 商品 的 人 力 资本 。 其 余 的 产 一 1 
种 商品 可 以 从 与 其 他 专业 化 生产 者 的 贸易 中 得 到 。 如 果 z>1 
或 不 明显 大 于 m, 或 者 伴随 着 规模 收益 的 增加 ,那么 ,专业 化 
也 许 就 不 彻底 ,但 是 , 某 些 商 品 必须 只 由 一 个 人 来 生产 .9 


这 种 分 析 适 合 于 居民 户 和 家 庭 内 的 分 工 与 专业 化 ,这 是 因为 ， 
生产 孩子 .照料 孩子 和 对 孩子 投资 的 许多 方面 ,保护 孩子 免 遭 某 些 
风险 ,利他 主义 ,以 及 其 他 “商品 ”都 能 更 有 效 地 在 家 庭 里 生产 出 来 
并 通过 贸易 消费 掉 。 世 界 上 各 个 角落 的 大 多 数 社会 和 居民 户 成 员 
的 活动 都 有 明确 的 分 工 , 万 其 是 存在 着 年 龄 和 性 别 分 工 。 在 世界 
不 同 地 区 里 ,虽然 在 农业 .贸易 和 其 他 家 庭 活 动 中 妇女 就 业 有 天 壤 
之 别 , 但 在 所 有 社会 里 ,妇女 实际 上 都 有 分 担 家 务 劳 动 的 义务 ,在 
起 料 孩 子 和 准备 食物 方面 尤其 如 此 。 而 且 , 甚 至 当 妇 女 参 加 市 场 
活动 时 ,她 们 也 比 男人 更 专心 于 不 同 的 活动 ( 见 博 塞 鲁 普 在 1970 
年 说 明 这 些 观点 的 证 据 , 这 些 证 据 来 自 于 次 发 达 国 家 ) 。 

特殊 人 力 资本 投资 的 优势 促进 家 庭 成 员 分 工 的 深化 ,但 对 性 
别 分 工 却 没有 什么 好 处 。 在 第 二 章 里 ,我 认为 ,不 仅 在 生产 孩子 
上 ,而 且 在 对 照料 孩子 和 其 他 家 务 活动 的 贡献 上 ,男女 都 有 本 质 不 


由 ”该 定理 基本 上 综合 了 本 书 第 二 章 中 的 定理 2.2.2.3 和 2. 4。 
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同 的 比较 优势 。 生 产 率 上 的 这 种 内 在 差异 决定 了 性 别 分 工 的 范 
围 ,从 而 也 决定 了 特殊 人 力 资本 积累 方面 的 性 别 差异 ,这 加 深 了 其 
内 在 的 差异 性 。 

某 些 假设 对 象 是 ,比较 优势 的 内 在 差异 是 性 别 分 工 的 一 个 重 
要 原因 ,而 不 认为 性 别 分 工 主要 归 因 于 对 妇女 的 “剥削 ”。 然 而 ,一 
种 根据 内 在 优势 所 进行 的 性 别 分 工 并 不 否定 剥削 。 如 果 男 人 有 充 
分 的 权力 来 决定 分 工 ,并 把 高 于 既定 “生存 ”数量 的 所 有 家 庭 产 出 
都 送 给 妇女 (一 个 竞争 的 婚姻 市 场 对 产 出 的 划分 更 均等 ) ,那么 , 男 
人 们 就 会 霸占 有 效率 的 分 工 。 这 是 因为 , 它 会 使 家 庭 产 出 最 大 化 ， 
从 而 会 使 他 们 自己 的 “收入 ”最 大 化 。 尤 其 是 ,如 果 妇 女 仅仅 在 照 
料 孩 子 和 其 他 家 务 活动 上 有 比较 优势 ,那么 ,男人 们 就 把 她 们 支派 
到 这 些 活动 上 .了 

这 种 观点 富有 启发 性 却 没有 结论 性 ,因为 它 假设 比较 优势 方 
面 的 性 别 差异 与 对 妇女 的 剥削 无 关 。 然 而 ,在 不 愉快 的 活动 中 , 受 
剥 前 的 妇女 也 许 有 一 种 “优势 ”, 这 仅仅 是 因为 ,对 于 被 剥 前 的 妇女 
来 说 ,其 负 效 用 的 货币 价值 总 是 较 小 ,或 者 是 因为 不 把 受 剥 前 的 人 
派 去 参加 这 些 活动 .@ 

对 于 这 个 附录 中 的 分 析 来 说 ,不 需要 做 出 确切 的 判断 ,因为 它 
没有 依赖 于 妇女 在 家 务 活动 中 比较 优势 的 史料 。 它 只 需要 特殊 人 
力 资 本 投资 强化 比较 优势 的 影响 作用 。 该 分 析 甚 至 确实 没有 要 求 


人 有效 分 工 的 奴隶 主 们 的 比较 优势 ,也 许 能 够 解释 为 什么 有 时 候 把 奴隶 们 派 到 
高 度 热 练 的 活动 中 ( 见 芬 利 ,1980 年 ) 。 

@ 然而 , 吉 蒂 ， 纳 沙特 向 我 指出 ,即使 奴 隶 有 时候 也 会 有 重要 的 武装 反应 能 力 
( 抑 伊 娜 西 克 1970 年 对 加 尼 塞 瑞 斯 的 探讨 中 的 例子 )。 
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男女 之 间 比 较 优势 的 初始 差异 较 大 ;通过 扩大 专业 化 投资 的 影响 ， 
一 种 微小 的 初始 差异 可 以 转换 成 一 种 很 大 的 显 性 差异 。 

这 个 结论 与 男女 之 间 收 入 差异 的 直观 分 析 高 度 相关 。 比 如 ， 
假设 男女 的 生产 率 基本 相同 ,但 歧视 使 妇女 的 收入 比 她 们 的 市 场 
生产 率 低 10% 。 如 果 专 业 化 优势 既定 ,那么 ,这 种 歧视 就 会 减少 
性 别 分 工 。 这 是 因为 ,大 多 数 妇 女 都 专心 于 家 务 活动 ,而 大 多 数 男 
子 则 致力 于 市 场 活动 。 结 果 ,正常 妇女 的 收入 就 明显 地 低 于 正常 
男子 的 收入 ,比如 说 低 60%。 对 40% 差 异 的 分 解 表明 ,人 力 资本 
投资 中 的 性 别 差异 解释 了 30 个 百分点 ,或 75 个 百分点 ,只 有 25 
个 百分点 仍然 需要 由 歧视 来 解释 。 然 而 ,在 这 个 例子 中 ,由 于 不 存 
在 性 别 分 工 , 所 以 ,如 果 没 有 歧视 ,那么 ,男女 的 平均 收入 就 会 相 
等 。 广 而 言 之 ,在 基本 比较 优势 中 ,可 以 说 ,歧视 和 性 别 差异 的 其 
他 原因 解释 了 男女 之 间 收 入 的 全 部 差异 ,即使 在 人 力 资本 差异 好 
像 能 解释 大 部 分 男女 收入 差异 的 情况 下 ,也 是 如 此 。 

把 比较 优势 中 的 这 种 细微 差异 扩大 到 收入 的 很 大 差异 ,就 能 
从 黑人 与 白人 或 其 他 人 群 的 差异 中 区 分 出 男女 的 差异 来 。 对 黑人 
的 一 丁点 儿 市 场 歧 视 不 会 大 幅度 地 降低 他 们 的 收入 ,因为 在 市 场 
和 家 庭 部 门 之 间 不 存在 种 族 分 工 ( 然 而 ,和 白人 妇女 相 比 ,由 于 诱 
使 黑人 妇女 对 劳动 力 上 的 时 间 花费 更 多 ;与 白人 男人 相 比 ,黑人 男 
人 花费 的 时 间 更 少 ,所 以 ,与 白人 妇女 相 比 ,即使 对 黑人 男人 的 市 
场 层 视 稍微 大 一 些 , 它 也 能 使 黑人 男人 的 收入 下 降幅 度 比 黑人 妇 
女 收入 的 下 降幅 度 更 大 ) 。 因 此 ,由 于 男女 之 间 存 在 着 分 工 ,所 以 ， 
对 于 男男女女 们 来 说 ,与 其 他 人 相 比 ,应 当 对 收入 差异 从 直观 上 分 
解 成 歧视 和 其 他 因素 做 出 更 严肃 的 解释 。 
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精力 配置 


在 次 发 达 国 家 里 ,已 婚 妇 女 劳动 力 参 与 率 的 巨大 增长 本 应 该 
鼓励 妇女 在 市 场 资 本 上 投资 更 多 ,和 男人 的 收入 相 比 ,这 种 市 场 资 
本 一 般 都 会 增加 她 们 的 收入 。 然 而 ,在 苏联 ,妇女 的 劳动 力 参 与 率 
几乎 和 男人 相等 ( 见 奥 佛 和 维 诺 库 尔 ,1981 年 ) ,但 性 别 间 的 收入 
差异 却 很 大 (也 许 是 40%)。 在 美国 ,这 种 差异 也 没有 明显 地 缩 
小 。 这 些 巨 大 差异 的 存在 也 许 是 妇女 受到 真正 歧视 的 优 证 ( 见 扎 
巴尔 泽 和 赞 纳 托 斯 ,关于 英国 的 例子 ,1985 年 ), 或 者 是 对 下 述 观 
点 的 佐证 :由 于 很 多 缺乏 市 场 经 验 的 妇女 参加 工作 ,抑制 了 妇女 工 
资 的 暂时 下 降 ( 见 明 塞 尔 ,1983 年 ;奥尼尔 ,1985 年 ;史密斯 和 沃 
德 ,1985 年 )。 

另外 一 个 因素 是 妇女 干 家 务 活 的 义务 接连 不 断 。 比 如 ,在 苏 
联 , 即 使 已 婚 妇 女 几 乎 和 已 婚 男 人 一 样 加 入 劳动 力 大 军 ,但 她 们 还 
是 要 比 已 婚 男 人 更 多 地 负 有 照料 孩子 和 操持 家 务 的 责任 。 奥 佛 和 
维 诺 库 尔 还 认为 ,在 条 件 好 的 地 方 , 由 于 已 婚 妇女 承担 这 些 义 务 ， 
所 以 ,其 收入 也 比 已 婚 男 人 低 得 多 。 奥 尼 尔 (1983 年 ) 得 出 了 关于 
美国 已 婚 妇 女 收 入 较 低 、 种 族 隔 离职 业 的 类 似 观 点 。 时 间 预 算 研 
究 清楚 地 表明 ,即使 在 发 达 国 家 ,妇女 也 仍然 担负 着 大 部 分 照看 孩 
子 和 做 家 务 的 重担 ( 见 格 鲁 诺 关 于 以 色 列 的 例子 ,1976 年 ,斯 塔 福 
德 关于 美国 的 例子 ,1980 年 ,以 及 弗 勒 德 关于 瑞典 的 例子 ,1983 
年 )。 

即使 当 妇 女 想 就 业 的 时 间 和 男人 一 样 多 的 时 候 , 她 们 的 收 
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人 和 人 也 会 受到 家 务 负担 的 不 利 影响 ,这 是 因为 ,她 们 在 家 里 照料 孩 
子 或 做 其 他 事情 , 极 大 地 消耗 了 他 们 的 体力 ,使 其 很 少 能 再 做 额 
外 工作 或 从 事 需 要 外 出 的 工作 。 虽 然 人 们 平时 都 能 认识 到 这 些 
负担 对 妇女 收入 和 职业 的 许多 影响 作用 ,但 显而易见 ,只 有 我 那 
篇 未 发 表 的 论文 (贝克 尔 ,1977 年 ) 才 对 此 进行 了 系统 的 分 析 。 
该 文 提出 了 把 能 量 ( 或 精力 ) 分 配 到 各 种 家 务 劳动 和 市 场 活动 中 的 
模型 ,还 引申 出 很 多 意义 ,其 中 包括 与 收入 差异 和 夫妻 时 间 配 置 的 
一 些 含义 。 | 

本 节 对 这 个 模型 进一步 艇 了 发 展 ,并 说 明了 不 同 活动 的 精力 
强度 是 如 何 影 响 对 精力 配置 的 ,还 说 明了 精力 配置 和 时 间 配 置 与 
市 场 及 非 市 场 人 力 资本 是 如 何 相互 影响 的 。 对 增加 一 个 人 精力 供 
给 的 激励 表明 , 它 确 实 依赖 于 市 场 人 力 资本 和 工资 率 的 其 他 决定 
因素 。 

广 商 从 雇员 那里 购买 一揽子 时 间 和 精力 ,支付 相应 的 工资 ,而 
不 分 别 给 单位 时 间 和 精力 支付 报酬 。 根 据 下 式 , 收 入 取决 于 总 时 
则 ， 

I=I,, Es) (2S. 16) 
由 于 81/9E, 汪 >0, 91/ 这 0, 所 以 , 1(0,t,) = 二 I(E,, 0)= 二 0， 
其 中 五 。 是 精力 ,t» 是 时 间 。 直 接 代 人 E,， 我 假设 厂商 能 够 控制 
每 个 雇员 所 供给 的 精力 ,也 许 是 直接 控制 它们 (米尔 利 斯 ,1976 
年 ; 谢 弗 ,1979 年 )。 如 果 厂 商 对 同 质 工人 的 时 间 贡 献 不 在 意 
的 话 ,那么 ,对 每 小 时 既定 的 精力 来 说 ,工资 就 与 工作 时 间 成 
比例 
一 wl(e, )tns (25, 17) 
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因为 9w/6e, 汪 >0，, 且 w(0) =0， 其 中 ev = EE,/i。 是 每 小 时 的 精 
力 。 一 个 简单 函数 把 这 些 性 质 融 为 一 体 
T= anentn = anErti™ = ant’n, (2S. 18) 
其 中 六 ,二 et an 二 Bnhmn， ha 是 市 场 人 力 资本 ,o, 是 工作 精力 
强度 ,假设 on 不 变 , 且 能 衡量 关于 每 小 时 精力 的 收入 弹性 。 
显然 ,只 有 在 ou 二 1 、 总 精力 (E,) 保持 不 变 时 ,工作 小 时 数 
的 增加 才 会 提高 收入 。 然 而 , o, 二 1 意味 着 每 小 时 都 使 用 等 量 的 
精力 ,因为 在 这 个 时 候 , 每 小 时 精力 的 增加 会 减少 收入 效应 。 方 程 
(2S. 18) 说 明 ,工资 与 有效 ”时 间 (z,,) 的 数量 成 比例 ,就 像 小 时 数 
一 样 ,有 效 时 间 也 取决 于 每 小 时 的 精力 。 
每 个 厂商 都 选择 o,, 和 a ,以 便 使 自己 的 收入 最 大 化 一 一 它 受 
下 列 因素 的 约束 ;生产 函数 来 自 其 他 厂商 的 竞争 、 控 制 雇员 所 使 用 
的 方法 ,以 及 om 和 an 对 雇员 所 供给 精力 的 影响 。 贝 克 尔 (1977 
年 ) 已 经 包含 了 对 这 些 决 策 和 市 场 均衡 的 分 析 。 我 在 这 里 只 是 说 
明 ,和 之 间 的 贸易 中 断 取 决 于 厂商 控制 精力 的 成 本 (有 时 是 
间接 的 ,以 及 这 些 参数 对 雇员 所 供给 精力 的 影响 。 
没有 供给 厂商 的 时 间 和 精力 被 家 庭 ( 或 非 市 场 ) 部 门 耗 用 了 。 
每 个 家 庭 用 市 场 物品 .服务 .时 间 和 精力 来 生产 一 系列 的 商品 : 
Zi; = Zi0ziy tis Ei), i= 1, ,nn. (2S. 19) 
如 果 家 庭 部 门 里 的 时 间 和 精力 也 联合 起 来 生产 “有 效 ? 时 间 的 
话 ,那么 ,Qi 的 生产 函数 就 可 以 写成 
DZ; = Z,(x;, 1;)， (2S. 20) 
目 1 ;= wi(e)t; = ae?ti = abPritl’”,0<a<1l,a=Bh:. 其 
中 4; 是 人 力 资本 , 它 能 提高 消耗 在 第 i 种 商品 上 的 时 间 的 生产 率 ， 
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0 是 该 商品 的 精力 强度 。 消 耗 在 每 种 商品 和 市 场 活动 上 的 总 时 间 
一 定 等 于 可 利用 的 总 时 间 : 


Pitt = 二 tn 二 1 (2S. 21) 
i 二 i 


其 中 性 是 消耗 在 家 庭 部 门 的 总 时 间 。 

在 任何 一 个 时 期 内 ,能 量 的 生产 和 整个 生命 周期 内 对 能 量 的 
再 配置 都 会 改变 一 个 人 对 总 能 量 的 支配 。 我 首先 假设 ,在 一 个 独 
立 的 时 期 内 ,必须 把 一 个 固定 的 能 量 供给 配置 到 各 个 活动 中 : 


PE. 二 E, = E, (2S. 22) 
其 中 王 是 既定 的 有 效 供 给 。 该 方程 可 写成 


Detitentn =@=E (2S. 23) 
ti 一 1 


其 中 E 是 消耗 在 每 个 小 时 上 的 精力 。 由 于 决策 变量 e; 和 zj 以 倍增 
的 而 非 线 性 的 方式 进入 函数 之 中 ,所 以 ,时 间 配 置 就 直接 和 能 量 配 
置 发 生 “ 相 互 作用 ”。 
花费 在 市 场 物品 和 劳务 上 的 总 支出 一 定 等 于 货币 收入 : 
Spizi = wnalen)tnt+v= 1+v=Y, (2S. 24) 


其 中 Y 是 货币 收入 ,v 是 来 自 下 列 项 目的 收入 :转移 支付 ,财产 以 
及 与 工资 没有 直接 关系 的 其 他 因素 。 货 币 收入 不 仅 受 时 间 的 影 
响 ,而 且 也 受 配 置 到 市 场 部 门 的 精力 的 影响 。 当 全 部 时 间 和 精力 
都 花 在 工作 上 的 时 候 , 就 得 到 了 全 部 的 收入 ,因为 我 们 已 假定 工资 
与 花费 在 商品 上 的 时 间 和 精力 无 关 : 

wn (Et 十 一 S. (2S. 25) 
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全 部 收入 取决 于 下 列 四 个 变量 :财产 收入 (o) .工资 率 函 数 (zw。)、 
有 效 时 间 (t) 和 每 单位 时 间 的 能 量 供给 (6 ) 。 
每 个 家 庭 都 使 商品 的 效用 隆 数 最 大 化 

U 一 UCZ，…，Z,)， (2S, 26) 
它 受 方程 (2S. 21) (2S. 22) 和 (2S. 23) 中 的 时 间 .精力 和 支出 限制 
的 约 东 ,也 受到 方程 (2S, 20) 中 给 出 的 生产 函数 的 约束 。 我 们 很 
容易 得 出 下 列 一 阶 条 件 、 





TWwm—= 六 十 sen (2S. 27) 





其 中 ,ry 和 和 e 分 别 是 收入 时间 和 精力 的 边际 效用 。 

对 这 些 条 件 的 解释 简单 易 懂 。 第 二 和 第 三 个 条 件 表明 :花费 
在 任何 活动 上 的 一 个 追加 小 时 的 边际 效用 ,必定 等 于 该 小 时 在 时 
间 (x) 和 精力 (se) 上 的 总 机 会 成 本 。 像 时 间 成 本 一 样 , 一 个 追加 
小 时 也 需要 精力 ,因为 每 个 小 时 都 措 配 一 些 精力 。 第 四 和 第 五 个 
条 件 只 不 过 表明 ,每 小 时 精力 的 边际 效用 必定 等 于 精力 的 机 会 成 
本 (si ) 。 

每 个 冢 庭 都 选择 物品 和 有 效 时 间 的 组 合 , 使 生产 的 商品 成 本 
最 小 。 通 过 对 从 工作 到 商品 的 时 间或 精力 的 再 配置 ,就 能 用 物品 
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来 代替 有 效 时 间 ,使 生产 商品 的 成 本 最 小 。 当 物品 和 有 效 时 间 之 
间 的 边际 替代 率 等 于 把 时 间或 精力 转化 成 市 场 物品 的 成 本 的 时 
候 , 生 产 成 本 就 最 小 。 

把 第 三 个 条 件 代 入 第 二 个 条 件 ,我 们 可 以 得 到 (2S. 28) 


U; = cr| ww 一 生 (e -0) |= ry,, (2S. 28) 


其 中 也 是 影子 价格 ,或 者 是 给 第 i 种 活动 追加 一 小 时 的 成 本 。 把 
最 后 两 个 条 件 综 合 起 来 ,并 利用 Us 和 Us 之 间 的 关系 ,我 们 就 可 
以 得 出 时 间 边 际 成 本 的 另 一 种 表达 式 : 


7 
DU = 2 noi 一 TOn(1 一 Gn) 
RN RE 
也 ; 《1 一 6Gr) 


对 于 精力 强度 低 于 工作 之 精力 强度 的 所 有 活动 者 来 说 ,时 间 
的 边际 成 本 都 低 于 工资 率 , 这 是 因为 ,通过 对 时 间 再 配置 所 节约 的 
能 量 也 是 有 价值 的 。 方 程 (2S. 28) 表 明 ,在 工资 率 和 节约 能 量 的 
货币 价值 之 间 ,边际 成 本 是 不 同 的 : s/r 是 一 单位 追加 能 量 的 价 
值 , e», 一 ei 是 能 量 ( 或 文 出 ) 的 节约 。 

因此 ,对 于 每 小 时 耗 用 能 量 最 小 的 商品 来 说 ,其 时 间 的 边际 成 
本 最 小 。 此 外 ,如 果 能 量 的 货币 价值 和 能 量 的 节约 不 同 的 话 , 那 
么 ,即使 对 于 工资 率 相同 的 人 们 来 说 ,其 边际 成 本 也 不 会 一 模 一 
样 。 还 应 当 注 意 : 对 于 精力 高 度 紧张 的 活动 来 说 (比如 照料 小 孩 )， 
时 间 成 本 大 于 工资 率 。 

第 二 和 第 四 个 最 优 条 件 直 接 意 昧 着 


e 一 上 0 (2S. 30) 
€ 1—s; 


(我 感谢 约翰 。 缪 尔 鲍 尔 指 出 这 一 点 ), 给 任何 活动 配置 一 小 时 的 


一 Ti， (2S. 29) 
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时 间 ,其 最 佳能 量 的 数量 与 能 量 方面 的 时 间 边 际 成 本 成 比例 ,还 与 
该 活动 的 精力 强度 成 正比 。 对 其 他 变量 来 说 (包括 其 他 活动 的 精 
力 强 度 、 人 力 资本 投资 .财产 收入 和 时 间 配 置 ) ,能 量 方面 的 时 间 成 
本 是 一 个 充分 的 随机 变量 ,这 是 因为 ,只 要 通过 影响 该 统计 变量 ， 
它们 就 会 影响 任何 活动 每 小 时 的 能 量 配 置 。 

从 (2S. 30) ,或 (2S. 29) 和 (2S. 27) 的 第 四 个 条 件 中 ,可 以 直接 
得 出 关于 对 任意 两 项 活动 最 优 能 量 配 置 之 比率 的 简单 而 明显 的 关 
系 ; 


Ci 0o(l— 6.) 
Os 
CE ; o;(l—0;) 


适合 所 有 的 i、;j、m。 在 任意 两 项 活动 中 ,每 小 时 的 最 佳能 量 比 率 
仅仅 取决 于 它们 的 精力 强度 ,只 要 这 些 强度 不 变 , 这 种 比率 也 就 不 
变 , 而 不 管 其 他 精力 强度 、 效 用 函数 和 时 间 配 置 等 等 是 否 发 生变 
化 。 

在 方程 (2S. 31) 中 ,每 小 时 精力 的 比率 不 依赖 于 效用 .时 间 配 
置 和 其 他 变量 ,因为 它 是 高 效率 生产 的 一 个 必要 条 件 。 也 就 是 说 ， 
在 效用 函数 中 , 它 是 位 于 商品 之 间 的 生产 可 能 性 边界 上 的 一 个 必 
要 条 件 。 一 项 活动 的 精力 强度 之 变化 ,也 许 会 改变 所 有 活动 中 每 
小 时 能 量 的 绝对 量 , 但 却 不 会 改变 任意 其 他 两 项 活动 中 每 小 时 能 
量 之 间 的 比率 。 在 根据 能 量 配 置 来 确定 不 同 变量 的 影响 时 ,方程 
(2S. 30) 和 (2S. 31) 中 的 简单 关系 式 是 大 有 神 益 的 。 

从 不 同 活动 的 精力 强度 的 排列 中 ,我 们 可 以 推测 出 一 些 道 道 
来 。 显 而 易 见 ,睡觉 与 时 间 息 息 相 连 ,但 却 与 精力 无 关 : 睡 觉 确 实 
是 生产 精力 ,而 不 是 消耗 精力 。 听 收音 机 看书 ,以 及 其 他 许多 闲 


(25. 31) 
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眼 活 动 也 都 依赖 于 时 间 的 投入 ,但 与 精力 的 关系 却 比 较 小 。 相 反 ， 
照料 婴 幼 儿 和 许多 工作 都 要 消耗 很 多 精力 。 人 们 对 非 市 场 活动 中 
时 间 价值 的 有 效 估计 往往 大 大 低 于 工资 率 , 如 低 二 分 之 一 甚至 更 
多 ,方程 (2S. 29) 表 明 ,工作 的 精力 强度 大 大 高 于 很 多 家 务 活动 的 
精力 强度 .0 

财产 收入 、 人 力 资本 、 时 间 配 置 或 其 他 变量 不 改变 精力 强度 ， 
这 些 变量 的 变化 会 以 相同 的 正比 例 或 负 比 例 改 变 所 有 活动 中 每 小 
时 的 精力 , 这 一 比例 等 于 时 间 之 精力 价值 的 百分数 变化 
[参见 方程 (2S. 30) ]。 从 效用 最 大 化 假设 (和 我 们 模型 中 的 其 他 
假设 ) 中 可 以 得 出 这 一 均衡 和 不 同 活动 中 精力 比率 不 变 的 定理 。 
不 应 当 把 这 一 均衡 和 比率 与 各 项 活动 中 每 小 时 精力 不 变 的 假设 混 
为 一 谈 (比如 , 弗 罗 伊 登 伯 格 和 卡 明 斯 1976 年 提出 的 假设 ) 。 

财产 收入 的 提高 也 许 会 导致 工作 小 时 数 的 减少 和 “闲暇 ”小 时 
数 的 增加 ,这 会 节约 精力 、 提 高 精力 的 时 间 价 值 , 因 为 工作 的 精力 
强度 大 于 闲 眼 的 精力 强度 .@ 因此 ,工作 和 其 他 活动 每 小 时 所 消 
耗 的 精力 会 以 相同 的 比率 增加 ,这 一 比率 会 提高 计时 工资 和 消耗 
在 其 他 活动 上 的 每 小 时 的 生产 率 。 相 反 ,能 增加 工作 时 间 的 市 场 


中 实际 上 ,对 时 间 价 值 的 所 有 估计 都 是 指 消耗 在 交易 (transportation) 上 的 时 
间 。 比 斯 利 (1965 年 ) 对 交换 时 间 (commuting time) 的 估计 ,从 较 低 收 入 者 每 小 时 工资 
的 大 约 30% 到 较 高 收入 者 每 小 时 工资 的 50%。 利 斯 科 (1967 年 ) 和 麦克 法 登 (.1974 年 ) 
得 出 了 相似 的 结论 。 贝 克 尔 (1965 年 ) 估 计 ,花费 在 交易 上 的 时 间 价 值 大 约 为 每 小 时 工 
资 的 40% 。 格 鲁 诺 (1970 年 ) 的 结论 是 ; 先 飞 机 旅行 期 间 移 商业 时 间 价 值 大 约 等 于 商 
业 旅 行者 每 小 时 的 工资 ,而 私人 飞机 旅行 时 间 显 然 可 看 作 是 免费 的 。 

@ 借助 方程 (2S. 23), emtmw 十 ents 二 互 , 其 中 eh 二 Ei/t 。 如 果 es = 二 yem ;其 中 

— entl1— 7) 


Or 
Py 人 
7 二 1 ,因为 mm 全 mm ,那么 ，3 Win(l D7. 
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人 力 资 本 的 补偿 性 增加 , 却 会 减少 时 间 的 精力 价值 ,从 而 也 减少 每 
小 时 工作 所 消耗 的 精力 。 

增加 的 市 场 人 力 资本 对 工资 率 的 影响 是 市 场 资本 投资 的 一 个 
主要 决定 因素 , 它 与 每 小 时 工作 所 消耗 的 精力 成 正比 。 因 此 , 像 工 
作 小 时 数 一 样 , 当 每 小 时 的 精力 越 大 时 ,对 市 场 资 本 投资 的 积极 性 
就 越 高 ,中 因为 人 力 资 本 投资 成 本 部 分 地 取决 于 工资 率 。 这 一 结 
论 也 适合 于 对 其 他 任何 活动 资本 的 投资 。 

人 与 人 之 间 的 精力 储存 大 不 相同 ,不 仅 在 诸如 脑力 和 体力 上 
大 不 相同 ,@ 而 且 “ 野 心 ” 和 动力 也 不 一 样 。 方 程 (2S. 30) 表 明 :在 
所 有 活动 中 ,精力 储存 的 增加 ,从 而 时 间 精 力 价 值 的 增加 ,会 以 相 
同 的 百分数 增加 每 小 时 的 精力 ,但 是 ,如 果 工 作 的 精力 强度 大 于 典 
型 的 家 庭 活动 的 精力 强度 ,那么 ,工作 时 间 的 生产 率 会 以 更 大 的 百 
分 数 提高 。 这 不 仅 是 因为 他 们 的 工资 率 比 平均 工资 率 高 ,而 且 还 
因为 他 们 工作 时 间 的 生产 率 特别 高 。 


Q@ ”如 果 工 作 的 精力 强度 大 于 有 竞争 性 的 家 庭 活 动 的 精力 强度 ,那么 ,这 些 变量 
就 有 相反 的 作用 。 因 为 


MP 一 2 一 一 zuntn， 


\ aMP _ Oemt m 
所 以 ， Be 十 nmom ) rwm ,其 中 nm = 二 Be 


给 定 0 过 on 二 1, 一 1 过 im 所 1 1 那么 , 0 二 8MP/& (MP /Gn) 之 wm ,因为 nn 之 0。 
工作 时 间 的 变化 往往 会 使 人 力 资本 的 边际 产品 以 相间 的 方向 发 生变 化 ;但 是 ,如 果 nm 
确实 是 负数 ,那么 ,这 种 作 由 实际 上 就 会 减弱 ,因为 工作 的 精力 强度 比 有 竞争 性 的 家 庭 
活动 的 精力 强度 大 得 多 。 相反 ,如果 nw 确实 是 正 数 ,那么 ,这 种 作用 就 会 得 到 加 强 , 因 
为 工作 的 精力 强度 小 于 有 竞争 性 的 家 庭 活 动 的 精力 强度 。 

团 “在 格拉 德 斯 通 传记 的 序言 里 ,对 能 量 不 均等 现象 做 了 绘声绘色 的 描述 " 基 尔 
布 拉 肯 勋 历 曾经 是 他 的 得 力 私人 秘书 , 勋 内 说 ,如 果 数 字 100 能 代表 一 个 普通 男人 的 
能 最 ,200 代表 一 个 优秀 男人 的 能 量 , 那 么 ,格拉 德 斯 通 的 能 量 将 至 少 是 1000”( 见 马 格 
纳 斯 ,1954 年 ,第 xi 页 )。 该 注释 归功 于 乔治 ， 施 蒂 格 勒 。 
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如 果 精 力 较 多 的 (全 部 ) 收 入 效应 微弱 ,由 那么 ,精力 较 多 的 人 
在 精力 强度 较 大 的 职业 上 工作 的 时 间 往 往 也 会 更 长 ,这 是 因为 ,他 
们 在 工作 上 的 时 间 比 在 家 庭 活动 上 的 时 间 具 有 更 高 的 生产 率 。 因 
此 ,精力 较 多 的 人 工作 的 时 间 比 较 长 ,每 小 时 挣 到 的 收入 也 比较 
多 。 

由 于 产 出 弹性 和 每 小 时 的 精力 有 关 ，, 它 小 于 1(o, < 1) ,所 
以 ,如果 工 作 时 间 不 变 , 那 么 ,和 储存 能 量 的 增加 就 会 以 较 小 的 百 分 
数 来 提高 产 出 。 但 是 ,工作 时 间 的 人 为 增加 会 以 大 于 精力 储存 增 
加 的 速度 来 提高 产 出 。 一 些 经 验 研 究 发 现 :在 工人 从 事 所 要 求 的 
体力 工作 中 ,热量 是 “精力 ”的 一 个 重要 来 源 , 他 们 对 热量 消耗 的 增 
加 显然 会 以 更 大 的 百分数 来 提高 产 出 ( 见 UNFAO,1962 年 ,第 
14 一 15 页 ,第 22 一 23 页 )。 

由 于 一 个 人 的 健康 影响 他 或 她 的 精力 ,所 以 ,健康 不 良 会 减少 
每 小 时 的 收入 ( 见 格 罗 斯 曼 的 例证 ,1976 年 ), 因 为 精力 水 平 较 低 
减少 了 每 个 工作 小 时 所 消耗 的 精力 。 健 康 不 良 也 会 减少 工作 时 
间 ,这 是 因为 ,相对 来 说 ,工作 是 精力 强化 剂 (耗费 很 多 精力 ) ;也 就 
是 说 , 患 病 时 间 是 在 家 里 而 不 是 在 工作 中 度 过 的 。 因 此 ,可 以 说 ， 


@ 甚至 当 闲 暇 是 件 更 好 的 礼品 时 ,收入 效应 符号 也 有 次 种 情况 。 工 作 时 间 对 能 

基 储 存 的 增加 的 弹性 是 
2 mE—R[Lzrd(on—0) —on(z—W Ni zo Nz ], 

其 中 ,zx 是 总 时 间 和 家 庭 使 用 的 物品 (P; = 1), N,、N; 分 别 是 ;和 x 的 全 部 收入 弹 
性 ， 0 是 效用 赣 数 中 和 如 的 替代 弹性 , 尺 是 正 值 。 如 果 Sm 宝 ;那么 ， Oc (Gm — on) 
人 0 实际 上 就 给 出 了 和 蔡 代 效应 。 好 kN: 一 om 一 四 Ni 二 0 给 出 了 收入 效应 。 如 果 
(gn/om) > ke (Ni/N; ) ,其 中 x 是 货币 收入 中 的 工资 份额 ,那么 , 它 就 远大 于 零 。 该 材 
料 是 根据 H, G. 刘易斯 的 注释 写成 的 。 
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精力 较 多 的 人 工作 的 时 间 较 长 ,每 小 时 挣 到 的 收入 也 比较 多 ,其 部 
分 原因 就 在 于 他 们 “比较 健康 ”。 

一 个 人 因 疾 病 和 其 他 外 部 因素 会 发 生变 化 , 花 在 时 间 和 物品 
上 的 支出 .用 于 锻炼 .睡觉 .身体 检查 .娱乐 .适当 节食 和 其 他 生产 
能 量 之 活动 的 精力 也 会 发 生变 化 ,所 以 ,一 个 人 的 精力 会 发 生变 
化 。 在 最 佳 生产 率 水 平 下 ,追加 投入 的 成 本 等 于 追加 能 量 的 货币 
价值 : : 


(25. 32) 


其 中 ,ez 和 上 是 生产 精力 的 投入 ,中 方程 右边 的 项 目 是 用 来 生 
产 一 个 追加 单位 的 精力 所 使 用 的 投入 成 本 ,一 追加 单位 的 货币 价 
值 等 于 每 小 时 增加 的 精力 对 每 小 时 工资 的 影响 一 一 见方 程 
(2S. 27) 中 的 最 后 一 个 等 式 。 
边际 工资 率 的 提高 增加 了 对 精力 的 最 优生 产 ,因为 与 边际 成 
本 相 联 的 边际 收益 增加 了 。 通 过 提高 与 生产 成 本 相 联 系 的 收益 ， 
市 场 人 力 资本 的 增加 和 每 个 工作 小 时 的 精力 的 减少 都 会 促进 精力 
的 生产 ; 当 每 小 时 的 精力 减少 时 ,成 本 确实 就 会 降下 来 ,因为 时 间 
的 价值 减少 了 。 给 定 健康 和 精力 之 间 的 关系 ,精力 生产 的 增加 也 
会 改善 健康 状况 。 
很 多 人 都 认为 ,长 时 间 的 工作 实际 上 会 降低 生产 率 , 因 为 人 们 


Q@ 在 这 里 ,我 假设 投入 只 用 来 生产 精力 ,但 也 很 容易 把 分 析 扩 展 到 "联合 生产 ” 
上 去 。 比 如 说 ,一 种 良好 的 食物 既 能 生产 精力 又 能 生产 商品 。 
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“疲乏 >? 了 。@ 这 种 观点 对 人 们 之 间 的 差异 提出 了 疑问 ,因为 精力 
旺盛 的 人 工作 的 时 间 较 长 。 此 外 ,即使 任何 一 个 给 定 者 的 较 长 时 
间 工 作 会 直接 减少 其 每 小 时 的 工作 精力 (和 生产 率 ), 但 是 , 较 长 的 
时 间 也 会 促进 精力 和 市 场 人 力 资 本 的 生产 。 这 是 因为 , 较 多 的 精 
力 和 人 力 资 本 提高 了 每 小 时 的 生产 率 , 较 长 的 时 间 甚 至 还 能 直接 
提高 每 小 时 的 生产 率 。 
像 市 场 人 力 资本 存量 和 精力 价值 的 其 他 决定 因素 变化 不 定 一 
样 , 在 整个 生命 周期 内 ,对 精力 投资 的 积极 性 也 不 断 发 生变 化 。 因 
此 ,在 较 年 轻 阶段 里 ,每 小 时 的 工资 增加 ,其 部 分 原因 可 能 在 于 精 
力 生产 的 增加 。 相 反 , 老 年 阶段 的 收入 减少 。 也 许 用 实际 的 罚款 
或 利息 来 借用 其 他 年 龄 阶段 的 精力 存量 ,也 会 使 某 一 特殊 年 龄 的 
精力 存量 增加 。 在 极端 情况 下 ,精力 的 借用 和 偿还 还 会 产生 “过 度 
工作 ”和 “熄火 ".@ 


夫妻 之 间 在 精力 配置 中 的 分 工 


由 于 精力 旺盛 的 人 在 精力 强度 密集 的 活动 中 具有 比较 优势 ， 
所 以 ,有 效率 的 婚姻 市 场 使 精力 较 多 种 较 少 的 人 配对 成 双 ( 即 精力 
相反 的 婚配 )。 把 配偶 中 精力 旺盛 的 一 方 的 大 部 分 时 间 都 配置 到 
像 工 作 这 种 精力 密集 的 活动 上 ,他 们 在 这 类 活动 上 有 比较 优势 ;把 


中 ”在 对 美国 经 济 增长 源泉 的 经 典 分 析 中 , 丹 尼 逊 (1962 年 ) 假 设 , 超 过 每 周 43 个 
小 时 的 每 个 工作 小 时 ,至 少 会 使 生产 率 降 低 30%% 。 

四 ” 伯 特 兰 德 。 罗素 说 ,他 刻 昔 钻 研 基础 数学 ,以 至 于 他 的 “智力 再 也 不 能 从 极度 
紧张 之 中 恢复 过 来 ”1967 年 ,第 230 页 ) 。 
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配偶 微 散 的 一 方 的 大 部 分 时 间 都 配置 到 他 们 具有 比较 优势 的 家 庭 
活动 中 。 

由 于 例证 太 少 ,以 至 于 人 们 认为 按照 精力 水 平 进行 的 分 工 不 
会 有 助 于 解释 男女 之 间 的 分 工 。 因 此 ,我 假设 妇女 具有 照料 孩子 
和 做 其 他 家 务 的 义务 ,因为 这 和 她 们 的 精力 或 家 务工 作 的 精力 强 
度 无 关 。 然 而 ,精力 强度 差异 对 收入 .工作 时 间 和 职业 方面 的 性 别 
差异 具有 重要 的 影响 作用 。 

为 了 说 明 这 一 点 ,我 重复 一 下 前 面 章节 的 主要 内 容 : 像 照料 孩 
子 这 样 的 家 务 活动 ,要 比 闲 上 虫 调整 活动 的 精力 更 集中 ,或 许多 少 还 
比 市 场 活动 的 精力 更 集中 。 具 有 照料 孩子 和 其 他 家 务 劳 动 之 基本 
义务 的 已 婚 妇 女 ,给 每 个 工作 小 时 所 配置 的 精力 要 比 那些 把 等 量 
时 间 花 在 劳动 力 上 的 已 婚 男人 们 少 。 一 个 简单 的 证 据 利 用 了 下 面 
两 个 假设 ;家 务 劳 动 比 闲 眼 更 需要 集中 精力 ;方程 (2S. 31) 所 指出 
的 含义 , 即 任意 两 项 活动 中 每 小 时 消耗 的 能 量 比率 仅仅 取决 于 这 
些 活 动 的 精力 强度 .9 

由 于 当 已 婚 妇 女 每 个 工作 小 时 消耗 的 精力 少 于 已 婚 男 人 的 时 
候 , 她 们 每 小 时 的 收入 没有 已 婚 男人 多 ,所 以 ,即使 在 已 婚 男女 工 
作 时 间 和 市 场 资本 都 相同 的 时 候 , 已 婚 妇 女 的 家 务 负 担 也 降低 了 
她 们 每 小 时 的 收入 。 

这 些 家 务 负担 也 造成 了 职业 隔离 ,这 是 因为 ,已 婚 妇 女 寻求 精 


得 借助 方程 (2S. 31)， ee 一 ylIemrm el 一 YEm ,其 中 Yi >Y; ;因为 Ce 人 > ve ;其 中 C 
指 家 庭 工 作 ,t 指 闲 上 暇 。 由 于 Emim + éctet et = 上 ;所 以 Em (tm 二 Yt yi) 一 中 *“ 且 


den 一 emt7i 一 ]2) 
c dm=o 一 六 干 记 te 十 Yotl <0。 
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力 强度 比较 低 的 职业 和 工作 ,而 且 这 也 更 能 满足 家 庭 义 务 对 她 们 
的 需要 。 这 种 观点 也 解释 了 下 面 的 问题 : 当 听 课 和 做 家 庭 作 业 的 
学 生 与 不 在 学 校 的 人 们 工作 时 间 相 同 .特征 相近 时 ,为 什么 前 者 每 
小 时 挣 到 的 收入 没有 后 者 多 ?( 见 拉 齐 尔 1977 年 论著 中 的 例证 和 
论述 ) 

因此 ,在 已 婚 妇 女工 资 减少 .职业 隔离 的 因素 方面 ,对 妇女 劳 
动力 参与 率 的 传统 论述 产生 了 一 种 错误 一 一 也 许 是 一 种 严重 错 
误 一 一 的 印象 。 这 是 彻头彻尾 的 错误 。 即 使 在 已 婚 男女 花费 在 劳 
动力 上 的 时 间 数 量 相同 的 时 候 , 已 婚 妇 女 对 人 力 资本 的 投资 也 没 
有 已 婚 男 人 多 。 由 于 市 场 人 力 资 本 投资 收益 与 每 小 时 的 收入 正 相 
天, 因而 也 与 市 场 工作 中 每 小 时 所 消耗 的 精力 正 相 关 , 所 以 ,即使 
在 已 婚 男 人 的 工作 时 间 少 于 已 婚 妇女 的 工作 时 间 的 时 候 , 他 们 的 
收益 也 比较 多 。 

已 婚 妇女 的 收入 较 低 ,其 原因 在 于 她 们 工作 中 消耗 的 精力 比 
较 少 ,对 人 力 资本 市 场 的 投资 也 比较 少 ,这 种 低 收入 降低 了 她 们 与 
丈夫 相关 的 劳动 力 参与 率 。 当 然 , 较 低 的 收入 又 进一步 抑制 了 她 
们 对 资本 市 场 的 投入 ,但 是 ,如 果 她 们 代 之 以 比 市 场 活动 精力 强度 
高 的 家 庭 工 作 ,那么 , 它 甚 至 还 能 减少 她 们 在 每 小 时 工作 中 所 消耗 
的 精力 。 一 种 充分 均衡 能 包括 家 庭 工 作 和 其 他 非 市 场 活动 中 妻子 
们 的 完全 专业 化 。 

表 2S. 1( 这 是 琼 。 奥 尼 尔 提醒 我 的 注意 ) 表 明 , 在 美国 , 撤 开 
全 日 就 业 的 已 婚 男人 不 说 :全 日 就 业 的 普通 已 婚 妇女 在 家 里 工作 
的 时 间 也 多 于 失业 或 半 失 业 的 已 婚 男人 的 工作 时 间 。 此 外 ,在 市 
场 活动 中 ,全 日 就 业 的 已 婚 男 人 的 工作 时 间 要 比 全 日 就 业 的 已 婚 
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妇女 的 工作 时 间 多 得 多 (大 约 每 周 9 小 时 ), 虽 然 这 些 妇女 总 的 工 
作 时 间 要 比 已 婚 男 人 多 一 些 。 另 一 个 明显 的 事实 是 ,妇女 的 职业 
和 收入 也 受到 她 们 对 兼职 工作 和 灵活 时 间 需 求 的 影响 ( 明 塞 尔 和 
鲍 拉 契 科 ,1974 年 , 表 7; 奥 尼 尔 ,1983 年 )。 





表 2S.1 1975 一 1976 年 美国 已 婚 男 女 每 周 对 


市 场 工 作 和 家 里 小 时 数 的 时 间 利 用 
-一 一 
已 婚 妇 女 已 婚 男人 

就 业 就 业 就 业 

活动 类 型 全 部 时 间 “部 分 时 间 所 有 * ”全 部 时 间 所有" 

市 场 工作 38.6 20. 9 16. 3 47.9 39. 2 

工作 * 35. 7 18.9 15.0 44.0 36.0 

上 下 班 2. 9 2.0 1.3 3.9 3. 2 

家 庭 工 作 24.6 33.5 34.9 12.1 12.8 

室内 家 务 14.6 21.0 20. 8 2.8 3. 5 

照料 孩子 2.8 3.2 4.9 1.7 1.5 

修理 .户外 劳动 .园艺 1.6 1. 7 2. 2 3.8 3. 9 

购物 .劳务 5. 6 7.6 7.0 3.8 3.9 


总 工作 的 间 ”> 和 ” 一 -一 一 一 一 
样本 规模 101 51 220 236 307 


资料 来 源 : 希 尔 (1981 年 ) ,根据 密 执 安 大 学 调查 研究 中 心 选 取 的 美国 家 庭 的 
国情 样本 数据 ， 

a. 包括 没有 市 场 工作 的 已 婚 妇 女 。 

b. 包括 部 分 时 间 工 作 和 没有 市 场 工作 的 已 婚 男 人 。 

c. 包括 午餐 和 茶点 。 


这 种 分 析 意 味 着 ,由 于 照料 孩子 和 其 他 家 务 负担 导致 已 婚 妇 
女 寻 求 比较 方便 和 精力 强度 较 低 的 工作 ,所 以 ,即使 当 工 作 小 时 数 
和 人 力 资本 都 相同 的 时 候 , 单 身 妇 女 每 小 时 的 收入 也 会 超过 已 婚 
妇女 每 小 时 的 收入 。 这 种 分 析 还 能 解释 为 什么 婚姻 好 像 大 大 地 增 
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加 了 男子 的 健康 ,而 只 在 一 定 程度 上 增加 了 妇女 的 健康 ( 富 克 斯 ， 
1975 年 )。 和 单身 妇女 相 比 ,由 于 已 婚 男人 积累 的 市 场 人 力 资本 
较 多 .工作 时 间 较 长 ,所 以 ,他 们 生产 的 精力 存量 比 单身 妇女 多 ,这 
种 精力 存量 改善 了 他 们 的 健康 状况 。 婚 姻 对 妇女 精力 的 影响 更 是 
多 种 多 样 的 :在 市 场 部 门 工作 的 妇女 的 精力 价值 可 用 家 庭 劳动 中 
追加 精力 的 价值 来 衡量 ,后 者 的 价值 可 能 相当 大 。 但 是 ,参加 工作 
的 妇女 的 精力 价值 可 用 其 工作 中 的 精力 价值 来 衡量 。 妇 女 在 工作 
中 的 精力 价值 一 直 低 于 男人 ,因为 妇女 对 市 场 人 力 资本 投资 较 少 、 
选择 精力 强度 较 小 的 工作 。 

在 过 去 35 年 里 ,伴随 着 生育 率 的 陡然 下 降 和 离婚 率 的 急剧 上 
升 ,已 婚 妇 女 参 加 劳动 的 速度 一 直 在 增长 。 生 育 率 的 下 降 明 显 地 
增加 了 已 婚 妇女 每 小 时 的 收入 ,因为 她 们 有 较 多 的 能 力 和 更 灵活 
的 时 间 投 之 于 市 场 工作 ,而 不 是 照料 孩子 。 在 美国 , 自 1965 年 以 
来 ,已 婚 妇女 用 于 家 务工 作 的 时 间 显 然 大 大 地 减少 了 (斯 塔 福 德 ， 
1986 年 )。 

离婚 率 增长 对 妇女 每 小 时 工资 的 影响 更 是 个 疑难 问题 。 一 方 
面 , 由 于 已 婚 妇女 可 能 会 离婚 ,所 以 , 当 她 们 参加 工作 的 时 候 , 就 对 
市 场 人 力 资本 的 投资 比较 多 ; 另 一 方面 ,在 美国 和 其 他 西方 国家 ， 
由 于 离婚 妇女 往往 几乎 都 带 着 孩子 ,所 以 ,照料 孩子 对 精力 和 注意 
力 的 需要 可 能 会 大 于 已 婚 妇女 ,因为 她 们 没有 丈夫 来 分 担 家务 。® 

即使 在 本 质 上 大 同 小 异 的 人 们 之 间 , 在 时 间 配 置 和 人 力 资本 


中 ”在 电影 (克拉 玛 对 克拉 玛 ? 里 ,由 达 斯 廷 。 堆 夫 曼 扮演 的 那个 人 物 自从 负责 照 
料 自己 的 孩子 以 后 就 失去 了 工作 。 
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投资 方面 ,专业 化 人 力 资本 增加 的 收益 也 是 产生 分 工 的 一 个 强大 
因素 。 然 而 ,增加 的 收益 仅仅 是 指 传统 的 性 别 分 工 :除非 男女 在 家 
庭 活动 和 市 场 活动 中 的 比较 优势 趋向 不 同 ,否则 ,妇女 就 有 承担 多 
数 家 务 活动 的 义务 。 不 管 传统 分 工 的 原因 是 什么 一 一 也 许 是 对 妇 
女 和 高 生育 率 的 歧视 一 家务 负担 都 减少 已 婚 妇 女 劳动 力 的 时 
间 、 抑 制 其 对 市 场 人 力 资本 的 投资 ,从 而 降低 了 她 们 的 工资 .并 影 
响 到 她 们 的 工作 。 

本 附录 还 提出 了 个 人 精力 在 不 同 活动 中 配置 的 模型 。 每 小 时 
精力 一 一 密集 较 大 的 活动 消耗 的 精力 较 多 ,任意 两 项 活动 每 小 时 
的 精力 之 比 仅仅 依赖 于 它们 的 精力 强度 ,而 绝 不 取决 于 精力 的 存 
量 、 效 用 函数 、 货 币 收入 、 时 间 配 置 或 人 力 资本 。( 从 模型 中 ) 还 引 
申 出 了 其 他 含义 :关于 不 同 活动 的 时 间 成 本 、 工 作 时 间 对 每 小 时 工 
资 的 影响 .工资 对 健康 投资 的 影响 以 及 每 个 工作 小 时 所 消耗 的 精 
力 的 增加 对 市 场 人 力 资 本 收益 的 影响 。 

由 于 家 务 的 精力 强度 大 于 闲暇 和 其 他 家 庭 活动 的 精力 强度 ， 
所 以 ,和 工作 时 间 相 同 的 已 婚 男人 所 消耗 的 精力 相 比 , 已 婚 妇 女 在 
每 小 时 的 市 场 工作 中 所 消耗 的 精力 比较 少 。 结 果 , 拥 有 同样 人 力 
资本 的 已 婚 妇 女 每 小 时 得 到 的 收入 就 比 已 婚 男人 少 ,她 们 还 通过 
寻找 要 求 较 低 的 工作 来 节约 其 在 市 场 工作 中 消耗 的 精力 。 此 外 ， 
甚至 在 她 们 和 已 婚 男人 工作 时 间 相 同 的 时 候 , 她 们 每 小 时 得 到 的 
较 低 工资 也 会 减少 她 们 对 资本 市 场 的 投资 。 

已 婚 妇 女 有 照料 孩子 和 其 他 家 务 的 义务 ,即使 撤 开 对 其 参加 
劳动 的 影响 不 说 ,这 种 义务 对 男女 之 间 的 收入 和 职业 差异 也 有 重 
要 的 影响 作用 。 为 什么 已 婚 妇 女 的 工资 比 已 婚 男 人 的 工资 低 得 
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多 ? 在 像 前 苏联 这 样 的 国家 里 ,已 婚 男女 的 劳动 力 参 与 率 相差 无 
几 ,为 什么 还 存在 着 事实 上 的 职业 隔离 呢 ? 我 认为 家 务 义 务 是 一 
个 重要 原因 。 

在 所 有 先进 社会 里 ,这 些 义务 的 存在 也 许 只 是 过 去 遗留 下 来 
的 一 个 重要 力量 ,在 不 远 的 将 来 ,它们 也 许 会 悄然 消失 或 依稀 存 
在 。 侦 然 印 象 和 来 自 时 间 约 束 的 证 据 都 表明 :在 80 年 代 , 美 国 已 
婚 男 人 对 家 务 的 相对 贡献 大 大 地 增加 了 (斯 塔 福 德 ,1980 年 :与 斯 
塔 福 德 关于 1981 年 调查 的 私人 通信 )。 离 婚 的 父亲 全 部 或 部 分 地 
拉扯 孩子 的 频率 也 增加 了 。 这 些 趋势 的 持续 发 展会 增加 妇女 在 市 
场 活动 中 的 精力 和 时 间 。 反 过 来 ,又 提高 了 她 们 的 工资 .调动 了 她 
们 对 人 力 资本 市 场 投资 的 积极 性 。 其 结果 可 能 是 ,已 婚 妇 女 的 相对 
收益 显著 增加 ;在 20 世纪 最 后 十 几 年 里 ,职业 隔离 现象 大 大 减少 。 

即使 这 种 过 程 一 直 延 续 到 已 婚 妇女 不 再 有 照料 孩子 和 其 他 家 
务 的 基本 义务 ,但 如 果 专 业 化 的 家 庭 和 市 场 人 力 资本 投资 仍然 举 
足 轻 重 ,或 者 ,如 果 夫 妻 的 精力 不 同 , 那 么 ,结婚 成 家 就 依然 会 从 时 
间 和 投资 配置 的 分 工 中 受益 菲 浅 。 不 过 ,分 工 不 再 和 性 别 相 联 系 : 
在 大 约 一 半 的 婚姻 中 ,丈夫 更 专业 化 于 家 务 ,而 妻子 擅长 于 市 场 活 
动 ; 另 一 半 家 庭 则 会 出 现 相 反 的 情况 。 

这 种 发 展 对 婚姻 .生育 率 .离婚 和 家 庭 生活 的 其 他 许多 方面 都 
将 产生 重要 的 影响 作用 。 但 对 个 人 或 家 庭 工 资 不 平等 的 影响 却 是 
有 限 的 :所 有 专业 化 于 家 务 的 人 们 ,其 收入 仍然 比 其 配偶 要 少 , 对 
家 庭 的 贡献 还 取决 于 夫妻 间 的 分 工 、 根 据 教育 或 其 他 因素 所 选择 
的 配偶 .离婚 率 和 对 孩子 的 监护 ,等 等 。 

届时 ,一 个 人 的 性 别 将 不 再 是 影响 工资 和 家 庭 活动 的 一 个 决 
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定性 条 件 。 但 现在 要 论述 广大 的 西方 社会 是 如 何 沿 着 这 个 方向 发 
展 的 ,显然 还 为 时 过 早 。 
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第 二 章 的 分 析 表 明 :东西 方 社会 过 去 的 多 数 家 庭 都 以 已 婚 男 
女 作 为 户主 ,他 们 抚养 自己 的 孩子 。 妻 子 总 是 专心 于 照料 孩子 和 
其 他 家 务 活动 ,而 丈夫 一 般 专门 从 事 提供 生活 必需 品 和 其 他 市 场 
活动 。 结 婚 时 订立 一 份 契 约 , 它 用 一 定 的 方法 来 保护 专门 从 事 家 
务 活动 的 妇女 ,以 免 遭 受 丈 夫 的 抛弃 、 殊 远 和 其 他 不 公平 待遇 。 

虽然 绝 大 多 数 男 女 都 要 结婚 一 1975 年 ,美国 45 一 54 岁 从 
未 结婚 的 妇女 大 约 只 占 4.6%% ,男子 为 6. 3%@- 一 -但 婚姻 生活 的 
长 度 和 质量 却 有 很 多 差别 。 比 如 ,在 1970 年 ,美国 30 一 34 岁 的 妇 
女 中 有 57.9% 在 20 岁 时 已 经 结婚 ,而 8. 6% 的 妇女 到 30 岁 时 还 
没有 结婚 .@ 70 年 代 结婚 的 美国 男女 大 约 有 44% 最终 将 会 分 道 
扬 镜 .@ 1870 年 , 摩 门 教 男人 中 约 有 15% 是 一 夫 多 妻 制 ,1% 的 男 
人 还 有 3 个 以 上 的 妻子 (摘自 华 莱 士 。 布 莱克 赫 斯 特 的 私人 通 
信 ) 。 在 美国 ,可 能 与 大 学 毕业 女性 结婚 的 男 大 学 毕业 生 人 数 是 从 
未 完成 中 学 教育 的 男人 的 15 倍 ( 根 据 1967 年 “经 济 机 会 调查 ”的 





@ 美国 人口 普查 局 ,1975 年 b。 
@ 美国 人 口 普 查 局 ,1973 年 b 和 dd。 
名 ” 普 雷 斯 顿 ,1975 年 版 。 


98 家 庭 论 
结果 计算 得 出 ,计算 机 软盘 由 美国 人 口 普查 局 制作 )， 

本 章 分 析 有 效 的 “婚姻 市 场 *( 同 一 的 人 有 相同 的 边际 产品 , 获 
得 相同 的 收入 ) 上 一 夫 多 妻 . 一 妻 多 夫 、 一 麦 一 夫 和 男性 独身 者 的 
情况 。 当 然 , 未 婚 男 女 没 有 像 其 叫卖 者 那样 在 股票 和 中 东 市 场 上 
施展 其 才干 .@ 但 在 婚姻 市 场 上 ,人 们 常常 把 中 间 人 当 作 “经 纪 
人 ”, 参 加 宗教 联谊 会 ,进入 男女 混合 的 学 校 , 参 加 旨 在 让 适当 人 选 
在 一 起 的 其 他 活动 ,还 用 多 种 方法 来 宣扬 其 服务 活动 ,“ 婚 姻 市 场 ” 
这 个 词 是 个 隐 含 比喻 , 它 表 明 人 类 婚姻 具有 高 度 的 系统 性 和 组 织 
性 。 

一 个 有 效 的 婚姻 市 场 会 提供 “影子 ”价格 ,以 指导 婚姻 参加 者 ， 
使 结婚 的 预期 收益 最 大 化 。 这 些 影子 价格 是 本 章 和 下 一 章 分 析 的 
中 心 ,和 传统 的 婚姻 研究 相 比 ,本 章 提出 的 这 些 影子 价格 具有 更 丰 
富 的 市 场 含义 。 第 四 章 将 对 其 他 一 些 分 析 做 出 评价 。 

最 近 ,一 夫 多 妻 现象 大 大 减少 ,现在 ,世界 上 只 有 不 足 10% 的 
人 口 仍然 生活 在 一 夫 多 妻 制 社会 里 。 这 种 减少 被 归 因 于 基督 教 的 
传播 和 妇女 权利 的 增加 。 但 我 对 这 种 解释 持 怀疑 态度 。 只 有 在 对 
一 夫 多 妻 的 需求 疲软 时 ,倡导 一 夫 一 妻 制 的 教义 才 有 吸引 力 。 本 
章 正 是 要 说 明 , 妇女 会 从 一 夫 多 妻 制 中 获 益 。 我 将 根据 男女 双方 
从 一 夫 多 妻 和 一 夫 一 妻 的 婚姻 中 所 获得 的 相对 收益 ,来 分 析 一 夫 
多 妻 制 现 象 。 这 些 收 益 取决 于 男女 在 收入 和 教育 上 的 不 平等 ,也 
取决 于 其 他 影响 家 庭 和 市 场 生产 效率 之 变量 的 不 平等 ,还 取决 于 





中 不 过 ,有 趣 的 是 , 某 些 物种 确实 利用 斗 技 场所 或 追逐 来 展现 其 才能 并 吸引 蜡 
性 。 
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他 们 对 产 出 的 边际 贡献 .供给 家 庭 投 入 量 间 的 替代 自由 度 。 一 夫 
多 妻 现象 的 减少 与 这 些 收益 的 变化 相关 ,而 与 宗教 教义 的 广泛 传 
播 或 妇女 权利 的 增加 无 关 。 


婚姻 市 场 均衡 


一 夫 一 妻 制 


为 了 简化 最 初 的 表述 ,假设 婚姻 市 场 上 的 所 有 男女 参加 者 相 
同 。 在 一 个 有 效 的 婚姻 市 场 上 ,不 同 配偶 的 参加 者 的 均衡 配置 为 
所 有 男女 提供 相同 的 预期 效用 。 如 果 家 庭 商 品 的 产 出 能 组 合成 一 
种 单一 的 同 质 商品 ,如 孩子 的 数量 (第 四 章 讨论 不 同 种 类 组 成 的 商 
品 ) ,如 果 已 知 所 有 婚姻 的 产 出 具有 稳定 性 (第 十 章 讨论 不 稳定 
性 ) , 产 出 作为 收入 分 配给 配偶 ,那么 ,对 所 有 结婚 者 来 说 , 则 有 下 
列 相 同等 式 : 
Zf = Zr 十 Z1， (3. 1) 
这 里 的 Zw 是 一 次 结婚 的 产 出 ,Z" 和 2Z! 是 男女 配偶 的 收入 。 
如 果 仅 仅 从 结婚 中 获得 的 效用 超过 单身 的 效用 ,那么 ,婚姻 参 
加 者 就 会 选择 结婚 。 由 于 效用 只 与 支配 家 庭 的 商品 密切 相关 ,所 
以 ,如果 
2Z/ > Zy 和 2Z” > 2Z,， (3. 2) 
那么 ,参加 者 就 会 选择 结婚 。 这 里 的 Zy 和 2Z。 是 单身 男女 家 胜 的 
产 出 。 图 3. 1 直观 地 反映 了 这 些 婚姻 决策 。 当 27 = Zsy 时 ,婚姻 
市 场 上 妇女 Ny 的 供给 曲线 有 无 限 弹性 ,因为 在 结婚 和 保持 单身 之 
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闻 ,她 们 的 收入 是 不 同 的 。 当 Z/ > Zy 时 ,供给 曲线 在 下 二 7r 点 
垂直 。 当 2Z/ < Zy 时 ,供给 曲线 在 上 =0 点 垂直 。 同 样 , 当 2 = 
Z. 时 ,男性 N, 的 供给 曲线 有 无 限 弹性 ; 当 2Z” > Za 时 ,供给 曲线 

在 M = Nu 点 垂直 ; 当 2” < Zs 时 ,供给 曲线 在 M=0 点 垂直 。 
如 果 先 假定 所 有 婚姻 都 是 一 夫 一 妻 制 ,那么 ,已 婚 男 子 的 供给 
曲线 也 可 以 从 妻子 的 需求 曲线 中 导出 。 事 实 上 , 当 男 性 独身 与 结 
婚 有 差别 时 ,每 个 男子 都 会 为 一 个 妻子 提供 Zm 一 Z。 ; 当 他 从 结 
婚 中 获得 收益 时 , 则 提供 Zw 一 2" < Zw 一 Z。 。 因 此 ,图 3.1 也 
绘 出 了 妻子 的 派生 需求 曲线 , 当 2Z/ = Zw 一 Zw 时 ,该 曲线 有 无 限 

弹性 ; 当 Z/ < Zw 时 ,曲线 在 下 二 N 点 垂直 。 
妇女 的 收入 (2Z1) 
Zmi-Zsm 
2 


Zmf — (Zsm + Zsf) 


Zsf 





Nm Nt N’'m 
妇女 的 人 数 (F) 


图 3.1 在 一 夫 一 妻 制 婚 姻 市 场 上 ,把 妇女 的 
收入 和 男女 的 人 数 结合 起 来 的 均衡 


第 二 章 的 分 析 表 明 ,一 个 家 庭 的 最 佳 产 出 要 求 家 庭 不 同 成 员 专业 
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化 于 人 力 资本 投资 和 时 间 配 置 。 一 个 由 夫妻 构成 的 家 庭 的 产 出 超 
过 单身 男女 家 庭 产 出 的 总 和 ,因为 从 生物 学 意义 上 来 说 ,男女 在 生 
产 和 养育 孩子 方面 是 互补 的 ,在 其 他 家 庭 商 品 的 生产 上 可 能 也 是 
互补 的 。 而 且 , 在 一 个 较 大 的 家 庭 里 ,对 家 庭 和 市 场 技术 的 专业 化 
收益 率 较 高 。 结 婚 者 的 产 出 和 单身 者 的 产 出 总 量 之 间 的 差额 ,就 
是 从 结婚 中 得 到 的 收益 。 在 图 3. 1 中 ,妻子 的 派生 需求 曲线 和 供 
给 曲线 之 间 的 无 限 有 弹性 部 分 , Z。 一 (Z。 十 Z,) ,就 是 对 这 种 收 
益 的 量度 。 

在 一 个 有 效 的 一 夫 一 妻 制 婚 姻 市 场 上 ,均衡 要 求 愿意 结婚 的 男 
女人 数 相等 ,还 要 求 保持 单身 的 人 能 得 到 一 定 的 收入 ,其 数量 至 少 
和 他 们 从 结婚 中 获得 的 收入 一 样 多 。 在 图 3. 1 中 ,这 些 条 件 在 e 点 
得 到 满足 。 在 这 里 ,男子 N。 和 女子 Nj 想 结婚 成 亲 。 由 于 男性 参加 
者 的 数量 少 于 女子 (N。 < Nr) ,所 以 ,全 部 男性 结婚 后 , 仍 有 一 些 
女子 (Nj 一 N,) 保持 独身 。 这 些 人 之 所 以 愿意 独身 ,是 因为 已 
婚 妇女 的 收入 等 于 单身 女子 的 收入 。 男 子 得 到 已 婚 妇 女 的 产 出 
和 单身 妇女 收入 之 间 的 差额 ,因而 收集 了 从 婚姻 中 得 到 的 所 有 
“租金 ”。 

合适 男性 的 少量 增加 不 会 改变 男女 的 收入 ,但 却 会 减少 保持 
单身 妇女 的 人 数 。 如 果 男 性 人 数 增加 到 足以 超过 女性 人 数 , 那 么 ， 
每 个 女性 都 会 结婚 ,一 些 男性 则 继续 独身 ,男性 的 收入 将 会 降 到 
Zm ,而 妇女 的 收入 则 会 增 至 Zi 一 Zs ,如 图 3. 1 中 的 er 点 所 示 。 
因此 ,这 种 分 析 不 仅 意 味 着 男女 比例 的 提高 会 增加 男性 人 数 , 而 减 
少 保持 单身 的 女性 人 数 , 而 且 还 说 明了 已 婚 的 产 出 会 从 男性 向 女 
性 重新 分 配 。 
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虽然 统计 研究 清楚 地 表明 ,已 婚 合适 女性 的 比例 与 合适 男性 
对 合适 女性 人 数 的 比率 呈正 相关 ,了 但 是 ,我 认为 ,这 只 是 对 性 比 
例 或 与 此 相关 的 其 他 变量 之 影响 的 确 玄 证 据 , 也 是 对 产 出 在 配偶 
间 划 分 影响 的 有 力 说 明 。 人 们 很 少 劳 神 费心 地 去 搜集 有 关 信 息 ， 
因为 他 们 认为 这 种 划分 不 适用 于 市 场 力 量 。 众 所 周知 ,有 关 家 庭 
消费 的 资料 很 难 划分 成 哪些 有 利于 丈夫 哪些 有 利于 妻子 或 二 者 ， 
但 却 能 从 经 验 关系 中 推导 出 来 。 比 如 ,花费 在 夫妻 衣物 上 的 货币 
数量 或 闲 眼 时 间 的 可 用 资料 ,可 与 性 比例 .工资 率 . 教 育 水 平 以 及 
其 他 决定 婚姻 产 出 划分 的 因素 联系 起 来 。 


一 夫 多 妻 制 


在 历史 上 ,一 妻 多 夫 现 象 密 罕 无 几 ( 有 确切 证 据 表明 ,印度 的 
陶 大 斯 人 是 一 妻 多 夫 制 。 见 里 弗 斯 1960 年 的 论著 ) ,但 是 ,在 早期 
犹太 人 社会 .穆斯林 社会 .十 希腊 的 许多 地 区 .非洲 的 大 部 分 地 区 
以 及 (1950 年 以 前 的 ) 中 国 社会 里 ,都 存在 着 一 夫 多 妻 的 现象 .® 
图 3. 1 的 分 析 简易 地 概括 了 一 夫 多 妻 制 或 一 夫 一 妻 制 的 情形 。 比 
”如 ,同一 妇女 对 于 一 夫 一 妻 制 或 一 夫 多 妻 制 来 说 ,同一 妇女 Nj 的 
供给 曲线 在 其 单身 收入 点 有 无 限 弹 性 ,直至 她 们 全 部 结婚 以 后 ,该 


中 见 父 伦 ， 弗 雷 登 : 普 轩 斯 申 (1974 年 ) 和 理 查 德 (1975 年 ) 以 及 桑 托 斯 (1975 
年 ) 对 美国 白人 进行 的 研究 ,罗斯 查 尔 (1971 年 ) 对 美国 暴 人 进行 的 研究 ;和 舒 尔 蒋 和 内 洛 
夫 (1970 年 ) 对 波多 黎 各 人 的 研究 ,以 及 华 莱 士 (1972 年 ) 对 爱尔兰 人 的 研究 。“ 合 适 
的 ”是 指 ; 一 组 妆 性 与 最 可 能 结婚 的 男性 能 门当户对 ,比如 ,受过 高 等 教育 的 女性 和 受 
过 高等 教育 的 男性 的 人 数 相 当 ; 或 者 ,20 一 24 岁 的 女子 与 25 一 29 岁 的 男子 相当 。 

加 ”从 法 律 上 说 ,一 个 中 国 男人 只 能 娶 一 个 妻子 ,但 在 闻 一 个 家 庭 里 , 九 个 妻子 常 
常 相处 并 存 , 生 儿 育 女 , 并 有 各 种 权利 ( 见 古 迪 1963 年 ,第 282 页 )。 
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曲线 才 变 成 垂直 。 在 Zu) 一 Z。 处 ,同一 男性 N, 之 第 一 个 妻子 
的 派生 需求 曲线 也 是 无 限 有 弹性 ,但 当 所 有 男人 都 结婚 时 ,该 曲线 
不 会 垂直 ,因为 他 们 想 暑 第 二 个 妻子 并 供养 她 


Z/ = MP js, 一 LM pe, 一 Lmf0) -一 Cm?) 本 | MP-。 + MP yo) | 


(3. 3) 
这 里 的 MPra2 是 从 第 二 个 妻子 得 到 的 追加 产 出 (或 边际 产品 )， 
Znrt2 是 一 夫 二 妻 之 家 的 产 出 , Zw 是 一 夫 一 妻 之 家 的 产 出 ， 
MP.-. 是 单身 汉 的 产 出 ,MPr 是 从 第 一 个 妻子 得 到 的 追加 产 出 。 
广 而 言 之 ,一 夫 n 妻 的 男人 愿意 供养 一 个 追加 的 妻子 


妇女 的 收入 ( Zf) 
MFfTD)=<mf1) 一 Zsm 







MPf(2)=Zmf(2)- 民 mtf(1) 


MPr3)=Zmt(3)-Zmf(2) 
Zsf 


MPf4)j=Zmf(4)-Zmf(3) 





Nm Nr 2NmNT 3Nm 
妇女 的 人 数 (下 ) 


图 3.2 在 一 夫 多 吉 制 婚姻 市 场 上 ,把 妇女 
收入 与 男女 人 数 联 系 起 来 的 均衡 
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QZ1 一 MP rs 一 Lmfontl)y 一 Lmfn) 


一 nmfrh) 一 | MP 。 十 SMP jo, |. (3. 4) 
j=1 


即使 与 夫 、 妻 数量 有 关 的 家 庭 产 出 有 连续 的 收益 , 单 是 妻子 数 
量 的 增加 就 会 呈现 出 收益 递减 ,因为 丈夫 的 固定 数量 限制 了 妻子 
的 生产 率 。 比 如 ,每 个 妻子 性 生活 的 次 数 和 所 生 孩 子 的 数量 都 会 
随 着 妻子 数量 的 增加 而 减少 。 或 者 ,丈夫 花 在 每 个 妻子 及 其 儿女 
身上 的 时 间 ,也 会 随 着 妻子 数量 的 增加 而 减少 。 从 几 个 一 夫 多 填 
制 社 会 中 得 到 的 证 据 表 明 ,每 个 妻子 的 子女 数量 会 伴随 着 妻子 数 
目的 增加 而 略微 减少 .由 由 于 追加 妻子 的 收益 递减 ,所 以 ,妻子 的 
派生 需求 曲线 是 一 种 向 下 倾斜 的 递减 函数 ,如 图 3.2 所 示 。 每 下 
降 一 步 , 都 有 一 段 等 于 N, 的 长 度 ,第 nn 步 就 有 一 个 等 于 第 n 个 妻 
子 边际 生产 率 的 高 度 。 

在 一 个 有 效率 的 一 夫 多 妻 制 婚姻 市 场 上 ,其 均衡 不 要 求 想 结 
婚 的 男女 人 数 相等 ,只 要 求 想 结婚 的 女子 人 数 等 于 对 妻子 需求 的 
人 数 。 妇 女 的 供给 曲线 S; 和 妻子 的 派生 需求 曲线 Dj 相交 于 e。 
点 ,此 时 ,所 有 的 男女 都 结婚 ,一些 男 人 还 有 两 个 妻子 。 无 论 他 们 
是 一 夫 一 妻 制 或 一 夫 多 妻 制 婚 姻 , 所 有 的 男男女女 分 别 都 得 到 同 
样 的 收入 Zo 一 MPr 和 MPrz ,因为 所 有 的 妻子 都 会 得 到 相 
当 于 第 二 个 妻子 边际 产品 的 那 部 分 收入 。 

虽然 妇女 的 人 数 超过 男子 的 人 数 , 但 妇女 的 均衡 收入 超过 了 


中 哇 密 斯 和 和 孔 效 1976 年 发 表 的 “19 世纪 美洲 的 一 夫 多 妻 制 和 生育 率 " 一 文 , 对 
十 几 项 研究 进行 了 评论 , 几 个 妻子 对 每 个 妻子 之 孩子 数目 的 负 效 用 甚至 比 这 些 研 究 所 
揭示 的 状况 更 为 强烈 ,因为 更 “有 效率 ”的 男人 ,尤其 是 富 人 和 年 长 一 些 的 男人 ,会 使 每 
个 妻子 比 有 等 量 妻 子 的 其 他 男人 有 较 多 的 孩子 。 
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她 们 的 单个 人 收入 (追加 妇女 进入 一 夫 多 妻 制 婚姻 而 不 是 保持 单 
身 )。 如 果 妇 女 的 人 数 从 Nj 增加 到 N'j( 如 图 3.2 所 示 ) ,那么 。"， 
将 是 新 的 均 衡 点 。 有 些 男 人 有 三 个 妻子 ,其 他 男人 只 娶 两 个 妻子 ， 
妇女 的 收入 就 从 MPra 减 到 MPra 。 如 果 无 人 一 夫 多 妻 ( 即 在 e 
点 ) ,那么 ,妇女 的 收入 将 会 更 多 。 

如 果 禁 止 一 夫 多 妻 ,那么 ,妇女 的 境况 就 会 较 好 。 如 果 妇 女人 
数 超过 了 男子 人 数 , 且 禁止 一 夫 多 妻 ,那么 ,妇女 的 收入 将 等 于 
Zs ,显然 , 它 比 MPr2 较 少 ,甚至 还 少 于 MPra 。 广 而 言 之 ,如 果 
所 有 男人 都 至 少 有 ”一 1 个 妻子 ,有 的 有 ?2 个 妻子 ,那么 ,一 夫 一 妻 
制 将 会 使 每 个 妻子 付出 代价 ,其 数量 等 于 第 n 个 妻子 的 边际 产品 
和 她 单身 收入 的 差额 ;还 会 减少 所 有 家 庭 的 总 产 出 ,其 数量 等 于 每 
个 妻子 的 边际 产品 和 她 们 单身 收入 之 差额 的 总 和 。 

男 一 方面 ,即使 妇女 的 总 产 出 和 总 收入 减少 了 ,但 男人 的 总 收 
和信 却 会 因 被 追 实行 一 夫 一 妻 制 而 增加 。 在 图 3.2 中 ,由 于 实行 一 
夫 一 妻 制 ,每 个 男人 得 到 Za) 一 MP ro 的 收入 ,这 比 Za 一 2Zy 
要 少 。 Zo) 一 Zs 是 禁止 一 夫 一 妻 制 时 男人 得 到 的 收入 ( 即 在 ev 
点 ) .中 

每 个 男人 对 妻子 的 需求 不 尽 相 同 , 因 为 他 们 在 财富 、 职 业 、 经 


四 进而 言 之 ,如 果 不 允 许 任何 男人 有 多 于 ”一 1 个 的 妻子 以 古兰经 》 禁 止 超过 4 
个 妻子 ) ,在 不 限制 一 夫 多 妻 的 情况 下 , 恕 果 一 些 男 人 有 岂 个 麦子 ,那么 他 们 的 处 境 就 
会 更 好 一 些 。 但 是 ,如 果 限 制 他 们 都 是 一 夫 一 妻 制 ,那么 ,他 们 的 境况 也 可 能 会 更 炉 粮 
些 , 因 为 从 2,3,... x 一 1 个 妻子 那里 得 到 的 收益 会 超过 一 夫 多 妻 制 下 从 第 一 个 春子 那 
里 减少 的 收入 。 比 如 ,如 果 一 些 男人 有 3 个 妻子 , 正 像 图 3. 2 中 的 ep 点 那样 ,而 不 是 如 
en 点 那样 在 强制 的 一 夫 一 妻 制 下 只 有 一 个 妻子 ,那么 ,所 有 葛 男 人 从 第 一 个 妻子 那里 
损失 MP ri 一 Zr ， 而 从 第 二 个 妻子 那里 得 到 MP rz) 一 MP rs 。 如 果 MP yz 十 Zi > 
2MP rn ， 那 么 ,男人 和 女人 在 ep 点 都 比 在 en 点 生活 得 更 好 一 些 。 
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验 和 其 他 有 关 方 面 豆 有 差异 。 在 图 3. 3 中 , Dj 是 两 种 男人 A 和 
数量 较 多 的 B 对 妻子 的 综合 需求 曲线 。 假 设 A 种 男人 第 二 个 妻 
子 的 边际 产品 多 ,第 三 个 妻子 的 边际 产品 少 于 B 种 第 一 个 妻子 的 
边际 产品 ,那么 综合 需求 曲线 与 Sj 相交 ,同一 组 妇女 的 供给 曲线 
与 也 /相交 于 e, 点 ,此 时 ,对 妻子 的 供求 相等 , 且 所 有 妇女 都 得 到 
MP ,0 。 

所 有 A 种 男人 都 有 两 个 妻子 ,同时 ,一 些 了 类 男人 保持 单身 ， 
由 于 每 个 妇女 的 收入 等 于 B 类 男人 第 一 个 妻子 的 边际 产品 ,所 
以 ,已 婚 的 B 类 男人 得 到 他 们 单身 时 的 收入 ,这 与 结婚 和 保持 单 
身 无 关 。 如 图 3. 3 所 示 , 当 男女 人 数 大 体 相 等 时 ,一夫 多 妻 制 就 能 
够 存在 , 因为 来 自 上 等 ”男人 的 竞争 迫使 “下 等 ”男人 保持 单身 ,这 
就 使 一 个 “上 等 ?男人 有 几 个 妻子 。 

这 里 所 说 的 “上 等 人 ”和 “下 等 人 ”, 是 指 影 响 妻 子 边际 产品 的 
特性 。 格 罗斯 巴 德 (1976 年 ) 认 为 :在 迈 杜 古里 .尼日利亚 男人 之 
间 ,即使 在 年 龄 .教育 .种族 和 其 他 某 些 变量 保持 不 变 时 ,诸如 当时 
家 庭 常 备 水 管 之 类 的 一 些 天 然 财富 的 增加 ,就 会 使 这 些 男 人 们 对 
一 夫 多 妻 制 的 偏好 明显 增加 .中 

在 图 3. 3 中 ,同一 妇女 都 得 到 相同 的 收入 MPA。， 它 等 于 也 
类 男人 第 一 个 妻子 的 边际 产品 。 所 有 的 A 类 男人 都 得 到 Zrio 一 
2MP ra 的 收入 , 它 超过 图 3. 3 中 阴影 部 分 的 单身 收 人 。 实 际 上 ， 
A 类 男人 收取 一 种 租金 ,因为 他 们 在 婚姻 方面 的 能 力 比 其 他 人 高 。 


QD 关于 阿拉 伯 人 ,非洲 人 、 摩 门 教徒 ,巴西 的 印第安 人 和 乌干达 一 夫 多 麦 制 特征 
的 其 他 证 据 , 郊 十 迪 (1963 年 )、V. R. 多 页 恩 (1959 年 ) . 杨 (1954 年 ) . 萨 尔 扎 诺 等 人 
(1967 年 ) 和 (1973 年 ) 的 论著 。 
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图 3, 3 清楚 地 说 明 :即使 当 田 性 人 数 超过 女性 人 数 时 , 约 33% 有 
能 耐 的 男人 也 能 实行 一 夫 多 妻 制 。 男 人 在 妻子 边际 生产 力 方面 的 
差异 ,是 对 妇女 超额 供给 的 一 种 替代 。 


妇女 的 收入 【221) 


MPr1a)=Zat(1)-—Zsa 
MPr(2a)=Zat(2)~Zaf(1) 


MPr(1b)=Zbi(1)—Zsb 


MPf(saj= 之 af(3) 一 Zaf(2) 







Csf 


Nt Nm ”妇女 的 人 数 (了 ) 


3.3 男人 不 同 、 妇 女 相 同时 一 夫 多 万 制 的 均衡 


这 种 分 析 好 像 也 适用 于 妇女 而 非 男人 有 差异 时 的 情形 :有 能 
力 的 妇女 似乎 能 吸引 几 个 丈夫 ,无 能 力 的 妇女 却 独 身 一 人 。 那 么 ， 
为 什么 一 妻 多 夫 现 象 蜜 蜜 无几, 而 一 夫 多 妻 现象 却 司空 见 惯 ? 广 
而 言 之 ,是 什么 因素 决定 了 一 个 社会 一 夫 一 妻 、 一 夫 多 妻 和 一 妻 多 
夫 的 婚姻 制度 呢 ?” 某 些 法 律 禁 止 或 限 止 一 夫 多 妻 喘 , 这 是 一 种 简 
单 的 回答 。 但 是 , 当 对 喜爱 的 活动 需求 疫 软 时 ,法 律 更 容易 通过 并 
得 到 强制 执行 ,因此 ,上 述 答案 就 不 能 令 人 信服 了 。 而 且 , 在 非 人 
类 的 动物 界 ,“ 一 妻 多 夫 ” 也 是 届 指 可 数 ,“ 一 夫 多 妻 " 则 比比 峭 是 
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〈 见 第 九 章 ), 这 或 许 能 说 明 ,在 人 类 社会 里 ,和 法 律 限制 相 比 ,基本 
报酬 更 多 地 决定 了 一 夫 多 妻 现象 。 

3.2 和 3.3 表 明 : 除 非 男人 (或 女人 ) 在 能 力 二 有 显著 差异 ， 
或 者 合适 男女 的 比率 远 高 于 或 低 于 1, 否则 ,一 夫 多 妻 制 就 无 足 轻 
重 。 但是, 这些 并 不 是 惟一 的 决定 性 因素 。 男 女 对 产 出 的 相对 边 
际 贡 献 , 生 产 产 出 上 的 规模 经 济 和 不 经 济 , 以 及 男女 之 间 的 替代 程 
度 , 也 都 是 与 一 夫 多 妻 现 象 高 度 相 关 的 决定 性 因素 。 





对 一 夫 多 妻 制 的 更 全 面 分 析 


为 了 用 更 一 般 的 方法 来 说 明 这 些 影响 加 ,在 婚姻 市 场 上 ,第 i 
个 男人 陷 同 样 妇 女 中 的 一 个 为 妻 ,我 们 给 出 他 一 夫 一 妻 制 婚 姻 所 
生产 的 产 出 是 
Zi 一 mu)Z[p(a)znyzr， (3. 5) 
这 里 的 a 是 一 种 男性 效率 指数 ; zy 代表 每 个 妇女 的 时 间 、 精 力 和 
商品 的 总 资源 ; 如 ai)zw 代表 第 i 个 男人 的 总 有 效 资源 ;函数 p 把 
男性 效率 转换 成 男性 资源 的 有 限 数量 ,如 财富 和 非 市 场 技术 ;函数 
n 把 男性 效率 变 成 不 同 水 平 的 产 出 , 它 由 给 定 的 男女 资源 所 生产 。 
该 家 庭 的 产 出 是 Z。 。 第 i 个 男人 及 其 配偶 对 时 间 和 其 他 资源 在 
市 场 和 非 市 场 活动 之 间 的 适度 配置 ,以 及 对 人 力 资 本 投资 的 适度 
专业 化 ,使 家 庭 产 出 Z。 最 大 化 ( 见 第 一 章 )。 
假定 一 个 一 夫 一 妻 制 家 庭 的 总 产 出 等 于 由 每 个 妻子 独立 生产 


(D 本 节 的 分 析 受 到 常 (1973 年 ) 和 罗 森 (1981 年 ) 论 文 的 显著 影响 。 
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的 产 出 的 总 和 ,那么 , 当 各 个 妻子 分 开 居住 分 灶 吃 饭 .并 在 很 大 程 
度 上 上 自由 生存 时 ,独立 生产 的 假设 就 顺理成章 了 。 当 妻子 们 合作 
烧 饭 .照料 孩子 、 耕 田 种 地 时 ,独立 生产 的 假设 就 不 尽 合 理 。 员 如果 
RN 每 个 妻子 的 产 出 又 是 独立 生产 的 , 那 
么 ,丈夫 的 资源 在 每 个 妻子 间 的 均 分 ,会 使 一 个 一 夫 多 妻 制 家 庭 的 
产 出 最 大 化 。 
如 果 第 i 个 男人 有 芭 个 妻子 ,那么 ,他 的 家 庭 产 出 就 是 : 


Zuw 一 wnla) Z| ee, | (3.6) 


在 这 里 ,他 对 每 个 妻子 的 花费 pla;)zx,/w; 三 zx; 。 不管 Z 生产 的 
每 个 规模 经 济 如 何 ,次 子 数量 的 增加 必然 会 减少 每 个 妻子 的 产 出 ， 
因为 他 分 配 到 每 个 妻子 身上 的 资源 较 少 @ 。 这 就 解释 了 为 什么 每 
个 妻子 的 孩子 会 随 着 妻子 人 数 的 增加 而 减少 ,也 说 明了 每 个 妻子 
的 产 出 为 什么 会 随 着 妻子 数量 的 增加 而 下 降 。 
虽然 一 夫 多 妻 的 男人 把 他 们 的 大 部 分 资源 都 分 配 到 每 个 妻子 
身上 ,但 是 ,如 果 男 人 有 较 丰 富 的 资源 和 更 充足 .有 效 的 生产 功能 ， 
么 ,妇女 们 可 能 还 乐意 与 这 些 一 夫 多 妻 的 男人 们 结婚 。 也 就 是 
说 ,妇女 们 宁愿 选择 一 部 分 “成 功 者 ”， 而 不 愿 选 择 一 个 “失败 者 ”。 


QD 金 布尔 ，。 杨 在 1954 年 出 版 的 (一 个 妻子 够 吗 ?》 一 书 中 指出 ,在 一 夫 多 妻 制 的 
摩 门 教 家 庭 里 ,妻子 们 的 合作 显然 是 按部就班 的 事情 。 费 尔 尼 (1965 年 ) 谈 到 了 伊拉克 
一 个 小 村 庄 中 穆斯林 的 一 夫 多 妻 制 家 庭 。 也 可 见 捕 塞 鲁 普 (1970 年 ) 对 不 同 的 一 夫 多 
赛制 社会 里 妇女 耕 田 的 讨论 。 


@ ”由 于 每 个 妻 于 的 产 出 是 APmw 一 一 5 ~ nta)Z[ err | ， 


, SAP BZ fF -pla) rn 
所 以 ， EE 一 n(n) | -ez |<0 。 


Tur 








_110 : 家 庭 论 
用 G. 但 纳 德 。 肖 的 生动 语言 来 说 ;“ 和 母性 的 本 能 使 妇女 宁愿 要 一 
等 男人 中 的 第 十 名 ,而 不 愿 要 三 等 男人 中 的 第 一 名 ”(1930 年 ,第 
220 页 )。 

在 有 效 的 婚姻 市 场 上 ,无 论 同一 参加 者 和 谁 结婚 或 结婚 的 次 
数 多 少 ,他 们 得 到 的 收入 都 相同 ;他 们 得 到 自己 的 边际 产品 ,所 以 ， 
在 不 同 的 婚姻 制度 中 ,同一 妇女 的 均衡 边际 产品 都 相同 。 因 此 ,在 
婚姻 市 场 上 ,如 果 所 有 妇女 在 本 质 上 都 相同 ,那么 ,她 们 每 人 结婚 
的 均衡 收入 就 是 : 





OL nu, 
2Z/ = MP = = ne)Z 一 aa) Err. (3.7) 
Ow OK 


这 里 的 w; 是 第 i 个 男性 的 均衡 妻子 数量 , 即 





N 
wi>0 和 Sw < Ny, (3. 8) 
i= |] 


这 里 的 N。 是 结婚 的 男人 数量 ,Nj 是 婚姻 市 场 上 妇女 的 数量 , 均 
衡 要 求 圳 子 的 边际 产品 随 着 其 人 数 的 增加 而 减少 ;否则 ,一 个 最 有 
效率 的 男人 会 和 所 有 的 妻子 结婚 。 当 且 仅 当 男 人 分 配 到 每 一 个 妻 
子 身 上 之 资源 的 边际 产品 减少 时 ,妻子 的 边际 产品 才 减 少 . 中 如 
果 家 庭 生产 的 规模 收益 没有 很 大 增加 ,那么 ,在 孩子 和 其 他 商品 的 
生产 上 ,男女 之 间 的 互补 性 就 意味 着 男性 资源 的 边际 产品 减少 , 妻 


中 ”对 于 几 来 说 ,方程 (3.7) 的 微分 是 








NM miwi _ O Znw, (0)—22 OZ (x 
出 旺 Om B(xXa)? ow * 
所 以 ， 当 > 一 一 一 sz 党 0 时 ,2 一 往 0。 
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子 资源 的 边际 产品 也 会 因此 而 减少 .9 

如 果 把 妻子 的 数量 限定 为 一 个 整数 ,那么 ,结论 将 是 一 样 的 ， 
但 为 了 简化 分 析 , 我 还 是 假定 妻子 的 数量 不 断 地 变化 。 比 如 ,我 所 
说 的 妻子 数量 也 许 是 指 结婚 的 天 数 , 它 会 随 着 结婚 年 龄 和 分 居 年 
龄 的 改变 而 接二连三 地 发 生变 化 。 然 而 ,对 于 晚婚 和 提前 终止 婚 
姻 的 男性 来 说 ,等 式 (3. 6) 和 3. 7 中 的 假设 是 不 现实 的 , 它 假设 男 
性 把 资源 全 部 用 于 和 他 们 妻子 的 资源 相互 合作 上 。 不 过 ,我 还 要 
保留 这 个 假设 和 单身 者 的 收入 为 零 这 一 观点 ,因为 这 一 简化 不 会 
使 结论 相去 甚 远 , 且 又 便于 修正 。 

一 些 男人 不 能 结婚 ,因为 其 妻子 的 边际 产品 低 于 其 他 男人 之 
妻子 的 边际 产品 〈Z/) 。 虽 然 妻子 数目 减少 时 其 边际 产品 却 增加 
了 ,但 是 ,如 果 在 某 些 点 上 追加 的 男性 资源 不 使 产 出 增加 @ ,那么 ， 
妻子 的 边际 产品 就 会 达到 一 个 上 限 。 因 此 ,分 配 到 每 个 妻子 身上 
的 均衡 男性 资源 ,就 不 会 超过 一 个 有 有 零 边 际 产品 的 数量 ,妻子 的 均 
衡 数量 也 会 有 一 个 正 的 下 限 .@ 妻 子 数 量 最 少 的 男人 ,其 效率 可 由 


BZ _ 
(3.7) 中 3 0 的 条 件 来 决定 : 


@ 如 果 Z 在 第 ; 阶 上 是 齐 次 的 , 1Z = x = Zr Zr, 


Ory 

那么 .Xm 的 微分 是 : tlm 一 Co 站 十 Zn 十 Zr fs 
或 者 Lmin = (tt— D2 ~ Zinrf 。 

村 于 男 妆 之 间 的 互补 性 意 昧 着 Zp 汪 0 ,所 以 , 当 II 委 1 时 ,2 < 一 0。 而 且 , 如 果 
1 一 1 不 大 , 当 达 1 时 ,DZ 二 0。 

中 根据 方程 (3.7), 当 3aZ7rar = 0 时 ,妻子 的 边际 产品 最 大 化 .或 者 ,每 个 妻子 
的 产 出 4Z) 最 大 化 ,只 有 当 妃 袜 大 时 ,妻子 边际 产品 的 减少 才 意 味 着 3Z /rw* 可 能 是 
0。 这 里 的 双 由 家 庭 生产 防 数 来 次 定 。 


© 如 盯 pla) zn Ww 一 Tm 9 那么 ， Tumin 一 pre > 0 0 
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QZ QA 
Zmx Zl(T» ,TI) 
这 里 的 是 x 在 92/aru = 二 0 时 的 最 小 值 。 能 力 较 低 的 每 个 男 
人 都 难以 成 婚 ,因为 其 妻子 的 边际 产品 太 低 。 

只 有 当 效 率 较 高 的 男人 有 一 大 批 圳 子 时 ,对 效率 不 同 的 男人 
来 说 ,追加 妻子 的 边际 产品 才 相 等 .由 效率 最 低 的 男人 确实 总 得 保 
持 独身 。 因 为 他 们 不 能 像 其 他 男人 一 样 为 妻子 提供 等 量 的 东西 。 
假设 妇女 的 收入 27、 参 数 xz、zr\b 和 ?7 都 保持 不 变 , 通 过 把 有 
关 效 率 指数 a 的 等 式 (3.7) 微 分 ,那么 ,我 们 就 能 推导 出 妻子 和 效 
率 之 间 的 精确 关系 ( 见 数学 附录 A): 


n(ao) 一 


和 TOmin 二 Pe em (3. 9) 


dw ,a 
¢ (wo 二 可 2 


EE (Ln Xn) 


这 里 的 € (pya) = dp/da “a/p, € (nsa) = dn/da ,a/n,xn = 
pla)zrn/w Zn = OL/ €E (LyTn) = Lnrn /Ls E (LmnsTn) 
一 一 0Z /ar * Ta/Lnmo 

由 于 一 夫 多 妻 的 丈夫 分 配给 每 个 妻子 的 资源 数量 相同 ,所 以 ， 
其 有 效 资 源 的 增加 只 是 以 同样 的 百分比 追加 给 每 个 妻子 。 这 就 解 
释 了 等 式 (3. 10) 中 € (p,a) 的 系数 为 什么 是 1, 也 说 明了 对 妻子 
需求 的 净 “ 财 富 ” 弹 性 也 是 1 的 深刻 含义 。 

效率 的 单纯 变化 一 一 n (a) 值 的 变化 一 对 妻子 数目 的 影响 更 


=€ (pa) +€E (n (3. 10) 





QD 如 果 dui > Qi Wi < Ti 9 那么 ,等 式 (3. 7) 就 意味 着 MP nw > MEF ww. ' 因为 
nl(a;) > n(a;) pla;) > plai) 。 
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为 复 末 , 它 取 决 于 家 庭 生 产 隧 数 的 性 质 。 妻 子 数目 对 效率 变化 的 弹性 

会 大 于 1; 在 男人 对 产 出 的 边际 贡献 较 小 时 ( 即 , 当 E (Zz ) 较 小 时 )， 
或 妇女 对 产 出 的 边际 贡献 较 大 时 ,妻子 数目 变化 的 弹性 就 较 大 .中 

也 可 用 男 一 种 形式 来 表述 妻子 数量 对 效率 变化 的 弹性 : 它 真 

正 取决 于 和 男人 贡献 相关 的 、 妇 女 对 产 出 之 边际 贡献 ,而 不 取决 于 

家 庭 生 产 函 数 的 规模 收益 。 比 如 ,如 果 家 庭 生产 函数 是 科 布 一 道 

格拉 斯 函数 ,那么 : 

ZZ = crn) Ty, (3.11) 

这 里 的 c 和 ar 是 常数 ,系数 E (n,a) 是 一 个 常量 

E (ZT) 一 1 1 1+r 


€ (Z ,> ) a g 
这 里 的 > 是 对 妇女 在 产 出 中 的 相对 边际 份额 , g = a 十 or 是 对 规 
模 收益 的 计量 。 当 8 委 1 时 ,系数 E (nya) 自然 会 大 于 1; € (n， 
a) 还 随 着 > 的 增加 或 g 的 减少 而 增加 。 
在 男女 投入 和 不 变 的 规模 收益 之 间 (g 二 1) ， 如果 生产 函数 
有 一 个 恒定 的 替代 弹性 ( 见 数学 附录 B) ,那么 : 








(3. 12) 


CE (L,I )-! —1] / Ea 一 月 加 
EDrze) 1+r( 芋 ) b (1 + y)o, (3. 13) 
在 这 里 ,妇女 在 产 出 中 的 相对 边际 份额 是 
(Zr ZrMPT 
攻 ) rr*MP, 7。 (3. 14) 


当 g 一 og 一 1 时 ,该 等 式 可 约 简 到 等 式 (3.12)。 如 果 o 汪 1 ,那么 ， 





QD 注意 ,如 果 生 产 函 数 有 连续 的 规模 收益 ,那么 ， 


E (Zz) +tE (Zsx1) =1, 和 €E (Zsrt) =€E (Zszy) Zi . 
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妻子 对 于 效率 的 弹性 必然 大 于 1, 并 随 着 o 的 增加 而 增加 。 当 oc 一 
1 时 ,对 效率 更 高 的 男人 来 说 ,由 于 zxr/xzan 较 大 ,所 以 ,就 效率 较 高 
的 男人 而 论 ,妻子 对 效率 的 弹性 就 较 小 ,这 是 因为 , 圳 子 在 家 许 生 
产 中 的 均衡 份额 会 随 着 效率 的 增加 而 减少 。 

如 果 和 E (ba) 和 Eln,a) 是 常数 ,生产 函数 又 是 科 布 一 道 格 
拉 斯 函数 ,那么 ,对 于 妻子 的 数量 来 说 ,等 式 (3. 10) 就 是 一 个 能 够 
求 出 精确 解 的 简单 线性 微分 方程 : 


Ou 


E (pTE (Cn.a) 
» (8) 
0 


(3, 15) 


这 里 的 & 是 有 一 个 妻子 的 男人 的 效率 ( 见 数学 附录 C) ,妻子 的 均 
衡 数 量 与 男人 的 总 资源 成 比例 ;如 果 妇 女 对 产 出 的 边际 贡献 不 少 
于 男人 〈r 关 1)， 规 模 收 益 又 非 正在 增加 (g 委 1)，, 那么 ,妻子 的 均 
衡 数 量 就 比 其 丈夫 的 效率 增加 得 更 快 。 比 如 ,者 ~=2,g5 乏 1，E 
(nsa) 一 1], 那么 ,假如 实 夫 的 效率 增加 10% ,妻子 的 均衡 数量 至 
少 就 会 增加 30%! 已 婚 男 人 之 妻子 人 数 的 不 相等 ,会 大 大 超过 其 
丈夫 能 力 的 不 相等 ,而 县 ,即使 丈夫 的 效率 均匀 分 布 , 妻 子 的 分 布 
(配置 ) 也 会 明显 地 向 右 偏 斜 。 

从 生物 学 意义 上 来 说 ,由 于 妇女 要 十 月 怀胎 ,所 以 ,男人 对 孩 
子 生产 的 边际 贡献 就 远 远 小 于 妇女 的 贡献 。 而 且 , 在 原始 和 次 发 
达 社 会 里 ,妇女 对 照料 孩子 的 贡献 也 更 大 ,她 们 在 生产 新 婴儿 时 ， 
还 能 给 大 孩子 供养 乳汁 。 因 此 ,我们 的 分 析 表 明 ;一夫 多 妻 制 是 普 
遍 现象 ;在 许多 这 样 的 社会 里 ,妻子 的 配置 都 不 相等 。 因 为 在 这 些 
社会 里 ,妇女 在 对 多 孩子 的 生产 、 照 料 以 及 婚姻 的 主要 产 出 上 ,其 
边际 贡献 都 比 男人 的 边际 贡献 大 得 多 。 
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随 痢 背 昌 社会 的 愈益 城市 化 和 进步 ,家 胜 对 孩子 数量 "的 需 
求 大 为 减少 ,而 对 孩子 的 教育 、 健 康 和 “质量 "的 其 他 方面 的 需求 则 
大 大 增加 ( 见 第 五 章 ) 。 由 于 男子 对 孩子 质量 的 边际 贡献 远 远 高 于 
其 对 数量 的 边际 贡献 ,所 以 ,我 们 的 分 析 正 确 地 预见 到 : 随 着 时 间 
的 流逝 ,一 夫 多 妻 制 现 象 还 会 明显 减少 。 


均衡 收入 、 投资 和 性 比例 


由 于 一 个 男人 的 收入 等 于 其 家 庭 产 出 和 他 妻子 收入 的 差额 ， 
所 以 ,他 的 收入 可 以 写成 


"i 二 A 一 wT! 





一 wnla) 2 ， (3. 16) 


这 里 的 Z/ 由 等 式 (3.7) 给 定 , 对 婚姻 市 场 上 所 有 本 质 相 同 的 妇 
女 来 说 ,Z/ 是 相同 的 。 等 式 最 右上 边 的 项 目 可 视 为 有 效率 ui 的 
男人 的 边际 产品 。 男 性 收入 的 分 配 取 决 于 妻子 的 分 配 , 以 及 男 
人 对 每 位 妻子 之 产 出 [nlai) (32/3z; )z ] 的 边际 贡献 的 分 
配 。 如 果 家 庭 后 产 函 数 是 科 布 一 道格拉斯 画 数 , 且 有 不 变 的 规 
模 和 收益 ,那么 , 当 市 场 均衡 时 ,对 所 有 男人 来 说 ,这 些 贡 献 都 是 
相同 的 .中 因此 ,方程 (3.16) 变 成 





四 六 为 Z( = n(ai) (2 之 


-~ 道格拉斯 玖 数 ,那么 ,这 里 的 位 利 六 是 常数 。 


所 以 , n(ai) 282 rs 一 nkai)aZ = 公 对 于 所 有 的 男人 来 说 ,都 是 相同 的 。 


人 


人 )= nta;) Ey 二 n(ai)arZ ， 如 果 Z 是 科 布 
ry 
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‘二 wi 《3. 17) 


且 男 人 的 均衡 收入 与 其 妻子 的 数量 成 比例 名 。 如 果 生 产 函 数 不 是 
科 布 一 道格拉斯 生产 函数 ,但 有 替代 弹性 等 于 o, 那 么 ,so 大 于 1 和 
小 于 1 时 ,r 会 随同 效率 一 起 而 增加 和 和 减少 。 因 此, 当 co 等 1 时 , 男 
子 收 入 的 增加 会 比 其 妻子 数量 的 增加 更 快 些 。 包 

应 当 强 调 的 是 ,这 些 结果 没有 假设 男人 们 为 了 自己 而 估价 妻 
子 , 只 是 考虑 到 夫妻 生产 的 产 出 价值 。 方程 (3.16) 和 (3. 17) 表 明 ， 
对 于 被 估价 的 产 出 的 变动 来 说 ,妻子 均衡 数量 的 变动 可 能 是 一 个 
好 的 代表 值 。 由 于 假设 妻子 数量 确实 可 以 正确 地 计算 出 来 ,所 以 ， 
和 货币 收入 变动 这 个 经 常 使 用 的 代表 值 相 比 , 它 是 一 个 更 好 的 代 
表 值 。 

方程 (3. 17) 意 味 着 男人 们 的 平均 收入 是 


一 pa 
Zr 一 WN /Na), (3. 18) 


这 里 的 N, 是 已 婚 男人 的 数量 (w>>0 的 ) ,元 是 已 婚 男 人 的 妻子 的 
平均 数量 ,N, 是 婚姻 市 场 上 的 男人 数量 .9 由 于 


(DD 1978 年 , 卢 卡 斯 用 一 个 企业 家 模型 得 出 了 相似 的 结论 。 他 说 : 当 企业 的 生产 
晃 数 是 科 布 一 道格拉斯 函数 时 ,企业 家 的 均衡 收入 与 其 突 员 的 数量 成 比例 。 

外 ”如果 把 高 层 管理 者 视 为 一 夫 多 妻 的 男人 、 奏 子 数 量 测 度 企 业 的 规模 , 拖 么 .该 
分 析 也 适用 于 这 些 人 的 收入 。 因 此 ,方程 (3, 17) 意 味 荐 , 当 管理 者 的 时 间 ( 和 其 他 资 
源 ) 和 其 他 投入 之 间 芍 替代 弹性 大 于 或 小 于 1 时 ,高 层 管理 者 的 收入 会 比 企业 规模 增 
加 得 更 快 或 更 慢 。 所 以 , 赫 怕 特 。 西 莹 于 1979 年 发 表 的 《在 工商 业 组 织 中 做 出 合理 决 
策 } 一 文 一 定 是 弄 错 了。 他 新 谊 :不 能 简单 地 用 新 古典 最 大 化 理论 来 解释 高 屋 管理 者 
的 收入 和 企业 规模 对 数 之 间 的 显著 问 面 关系 。 

”如 果 生 产 函 数 是 科 布 一 道格拉斯 函数 ,那么 ,没有 男人 会 保持 单身 ,因为 万 子 
的 边际 产品 总 是 正 值 ,每 个 麦子 的 产 出 会 随 翔 妻子 数 量 的 变 少 而 无 限 地 增加 。 


第 三 章 “” 婚 姻 市 场 上 的 一 夫 多 妻 制 和 一 夫 一 妻 制 117 

w= Nj/N,,， (3. 19) 
这 里 的 Nj 是 婚姻 市 场 上 妇女 的 数量 ,所 以 ,和 每 个 同 质 妇女 收 
人 相关 的 男人 们 的 平均 收入 是 


2 ZHIN, rN, rNa 

这 里 的 v = N,/N,，， 是 婚姻 市 场 上 参加 者 的 性 比例 。 

参加 者 的 性 比例 的 下 降 一 一 与 男人 有 关 的 妇女 人 数 的 增 
加 一 一 会 减少 妇女 的 收入 ,而 提高 男人 的 平均 收入 。 由 于 追加 
妻子 的 边际 产品 会 大 于 妻子 减少 的 成 本 ,所 以 ,每 个 已 婚 男 人 的 
妻子 的 数量 会 增加 。 因 此 ,性 比例 的 下 降 会 扩大 一 夫 多 妻 制 的 
关联 ,这 种 关联 由 已 婚 男 人 的 妻子 平均 数量 来 衡量 ,或 者 由 一 部 
分 男人 来 衡量 ,他 们 有 多 于 一 个 固定 数量 的 妻子 。 但 是 ,由 无 妻 
之 男人 部 分 衡量 的 一 夫 多 妻 的 关联 却 会 减少 ,因为 原来 一 些 未 
婚 的 男人 ,现在 也 有 足够 的 魅力 与 妇女 们 结婚 。 何 况 , 已 婚 男 人 
的 妻子 数量 的 不 均等 还 取决 于 等 式 (3. 10) 中 的 变量 ,而 与 性 比 
例 豪 不 相关 。 

相对 于 男人 的 边际 产品 来 说 ,妇女 对 产 出 的 边际 贡献 的 增加 
( 即 > 增加 ) 会 提高 妻子 的 边际 产品 ,而 降低 丈夫 的 边际 产品 ,这 些 
边际 产品 提高 妇女 的 收入 .降低 男 人 的 平均 收入 。 结 果 ,成 婚 的 男 
人 数量 增加 ,每 个 已 婚 男人 的 妻子 数量 也 增加 。 由 于 方程 (3. 13) 
和 (3. 15) 意 味 着 已 婚 男人 妻子 数量 的 不 均等 会 扩大 ,所 以 , 当 妇 女 
在 产 出 的 边际 产品 中 愈益 举足轻重 时 ,一 夫 多 妻 范围 的 所 有 测度 


中 所 有 的 妇女 都 结婚 ,因为 我 们 假定 27 是 正 值 .单个 妇女 的 产 出 是 正 值 。 
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(measures) 都 会 增加 。 妇 女 贡 献 的 增加 也 会 扩大 女性 收入 的 不 
均等 和 俩 度 (skewness)， 因 为 其 收入 分 配 与 妻子 的 分 配 大 体 成 
比例 。 平 等 和 偏 度 的 增加 说 明 , 即 使 在 男人 的 平均 收入 减少 时 ,大 
多 数 有 效率 的 男人 也 会 生活 得 更 好 。 

反对 一 夫 多 妻 制 的 团体 声称 ,一 夫 多 妻 制 是 对 妇女 的 剥削 , 它 
降低 了 妻子 的 地 位 .由 然而 ,我 对 效率 和 竞争 的 婚姻 市 场 的 分 析 
却 表明 :如 果 一 夫 多 妻 的 范围 主要 取决 于 妇女 对 产 出 的 边际 贡献 ， 
那么 , 当 一 夫 多 妻 现象 更 为 普遍 时 ,妇女 的 收入 会 更 多 ,男人 对 妻 
子 的 竞争 也 会 更 激烈 。 这 种 观点 为 下 述 事实 所 佐证 , 即 ,在 一 夫 多 
妻 的 关联 较 高 的 社会 里 , 聘 金 更 加 司空 见 惯 ,新娘 的 价格 往往 也 较 
高 ( 匈 吉 迪 ,1963 年 ; 苹 德 施 米 德 ,1973 年 ; 威 廷 ,1977 年 ; 格 鲁 斯 
巴 德 ,1978 年 ) 。 

一 夫 多 妻 的 增加 渊源 于 妇女 贡献 的 增加 , 它 使 男人 们 推迟 路 和 人 
婚姻 市 场 的 时 间 , 在 年 龄 和 经 验方 面 更 有 效率 ,以 前 他 们 徘徊 于 婚 
姻 市 场 大 门 之 外 ,因为 当 一 夫 多 妻 的 范围 较 大 时 ,在 婚姻 市 场 上 效 
率 能 有 利 可 图 。 同 样 ,一 夫 多 妻 的 增加 ,可 能 会 使 妇女 提前 迈进 婚 
姻 市 场 , 因 为 对 妻子 的 需求 更 大 。 即 使 年 轻 妇 女 的 负担 会 因 绪 婚 而 
加 重 ,她 们 也 会 早 婚 。 在 一 夫 多 圳 现象 较为 普 遇 的 社会 里 ,男人 晚 


中 大 卫 。 休 齐 写 道 ; “男人 的 这 种 主权 ( 即 -- 夫 多 于) 是 一 种 真正 的 霸占 , 它 破 坏 
等 级 之 间 的 亲近 ,反对 在 性 别 之 癌 建 立 平 等 关系 ”(《 大 卫 。 休 询 哲 学 著作 ) 第 19 卷 ,第 
] 页 ,1854 年 版 )。K. 杨 (1954 年 ) 也 探讨 了 摩 门 教徒 中 不 同 图 体 反 对 一 夫 多 次 制 的 问 
题 。 但 是 ,伊朗 的 A. R. 霍 梅 尼 1976 年 在 会 见 奥 里 纳 。 法 拉 西 时 表达 了 伊斯兰 教 的 传 
统 观点 :关于 四 个 妻子 的 法 律 是 -种 很 进步 的 法 律 , 它 是 为 了 妇女 的 利益 而 制定 的 ， 
内 为 妇女 比 男人 多 …-… 即使 在 伊斯兰 教 强迫 一 夫 二 歼 、 三 圳 和 四 妻 的 困难 条 件 下 ,每 
个 站 子 的 待 过 时间 和 爱情 也 是 平等 的 。 该 法 律 竹 过 一 夫 一 妻 制 的 法 律 。 
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婚 , 妇 女 则 似乎 早 婚 。 中 

相对 于 妇女 而 言 , 男 人 平均 收入 (方程 (3. 20) 中 的 Zr /ZL ) 的 
减少 ,也 会 降低 性 比例 ,其 方法 是 :男人 外 迁 、 妇 女 内 移 ;@ 父 母 多 
关心 女儿 的 存活 、 少 关心 上 几 子 的 存活 ,以 及 其 他 办 法 。 当 一 夫 多 妻 
现象 更 为 普遍 .而 因果 关系 是 从 一 夫 多 妻 到 男人 短缺 时 ,由 于 妇女 
贡献 的 增加 会 扩大 一 夫 多 妻 的 关联 ,所 以 ,只 有 少数 男人 才能 适应 
这 种 情况 。 

如 果 这 些 反应 不 断 降低 性 比例 ,而 随便 使 与 妇女 相关 的 男人 
的 平均 收入 低 于 某 些 收 入 比率 R* ;如 果 他 们 连续 提高 性 比例 ,而 
让 男人 的 收入 高 于 R" ,那么 ,只 有 在 相对 收入 等 于 R* 点 时 ,性 比 
例 才 会 固定 不 变 。 我 们 一 定 还 记得 :R 不 必 等 于 1; 增 加 儿子 或 
闺女 的 净 成 本 可 能 不 同 ; 父 母 ,尤其 是 年 迈 的 父母 从 儿女 那里 得 到 
的 益处 也 不 相等 。 我 们 在 第 六 章 再 分 析 这 一 观点 。 由 于 方程 
(3. 20) 表 明 ,男人 相对 数目 的 变化 使 其 相对 收益 痊 着 相反 的 方 回 
发 生变 化 ,所 以 ,不 变 的 性 比例 v* 会 是 一 个 静态 均衡 比例 :从 任 一 
初始 位 置 出 发 ,经 过 一 段 时 间 后 ,男人 的 相对 收入 会 随 着 性 比例 趋 


@ 在 探讨 乌干达 塞 贝 地 区 一 夫 多 妻 制 问题 时 , 芝 德 施 米 特 说 虽然 男人 们 总 党 
得 两 个 妻子 比较 理想 ,但 实际 只 有 少数 男人 才 有 一 个 以 上 的 妻子 。 而 这 正好 使 妇女 供 
不 应 求 。 显 然 , 蹇 贝 没有 老 处 女 ”( 科 学 的 美国 人 》1973 年 版 ,第 80 页 )。 

摩 门 教徒 也 许 是 一 个 例外 ;19 世纪 末 ,女子 初 婚 的 平均 年 龄 是 20 一 23 岁 ,男子 是 
25 岁 ( 见 J. 史密斯 和 P. 孔 兹 ,1976 年 ,第 469 一 470 页 )。 但 是 ,许多 女性 版 依 者 的 流入 
也 许 会 明显 提高 妇女 结婚 的 平均 年 龄 ,因为 父母 使 摩 门 教徒 的 女孩 明显 早 婚 。 “到 16 
岁 时 ,许多 女孩 正 求婚 ,一 个 超过 20 岁 而 未 婚 的 姑娘 ,已 被 理所当然 地 视 为 潜在 的 老 
处 女 ”(K, 杨 : 人 《一 个 妻子 够 吗 ?》,1954 年 版 ,第 246 页 )，。 

四” 比如, 摩 门 教 信徒 从 海外 征 募 女性 版 依 者 ( 见 KK. 杨 ,1954 年 ,第 124 一 125 
员 ) 。--- 夫 多 妻 现象 较 多 的 卡 西 里 卡 委 民 从 一 夫 多 妻 现象 较 少 的 萨 塞 农民 中 进口 妻子 
( 艾 德 施 米 特 ,1973 年 )。19 世纪 ,土耳其 帝国 实行 一 夫 驳 妻 制 的 村 庄 的 男人 向 外 迁移 
(]. 疼 卡 锡 ,1979 年 ) 。 
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向 均衡 值 而 接近 尺 ” 。 由 方程 (3. 20) 决 定 的 这 种 均衡 值 是 
v” = 1/(rR'*), (3. 20 ) 

男女 的 均衡 比例 与 男女 收入 的 均衡 比例 负 相 关 , 而 与 男女 对 产 出 
的 边际 贡献 的 比例 (1/r) 正 相关 。 广 耐 言 之 ,性 比例 绝对 依赖 于 收 
入 比例 ,但 没有 一 种 静态 值 . 儿 

效率 不 仅仅 是 由 外 部 条 件 给 定 的 ,而 且 部 分 还 取决 于 教育 、 培 
训 和 对 人 力 资本 的 其 他 投资 。 为 了 招引 更 多 的 妻子 ,男人 们 乐意 
承担 变 得 更 有 效率 的 巨大 成 本 和 风险 。 我 们 的 分 析 说 明 , 当 妇女 
的 贡献 较 大 时 ,效率 的 增加 对 事 子 和 收入 数量 的 影响 就 较 大 ,对 提 
高 效率 的 刺激 也 更 大 。 

为 了 说 明 这 一 点 ,让 效率 (a) 由 额外 的 技术 (4h) 和 “天 生 ” 的 能 
力 (p) 来 决定 : 





a 二 pg 十 h. (3.21) 
hh 的 生产 函数 是 
h = pz ap/aro >0 和 ap/3 >>0,， (3.22) 
可 以 推导 出 SakCro) 二 0 和 B99/Bu9xs 汪 0，, 这 里 的 xs 是 生 
产 h 所 用 的 资源 。 总 资源 
Xm Tm = Th (3. 23) 
被 直接 和 间接 地 配置 到 男性 收入 的 创造 上 ,如 果 Z 是 科 布 一 道 格 
拉 斯 函数 , 且 pl(a) 二 1, 那么 ,使 收入 最 大 化 的 配置 的 均衡 条 件 
就 是 ( 见 数 学 附录 B): 


%Y 


Qs 
Bz0 (7z, CO— zx) 二 ry (3. 24) 


DD 匈 G. 贝 克 尔 和 R. 波斯 纳 (1981 年 ) 对 原始 社会 的 分 析 和 经 验证 据 。 
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因此 ,妇女 对 产 出 生产 的 边际 贡献 (>) 的 增加 ,会 扩大 在 效率 

上 的 支出 ,直到 ap/ar” 降 到 足够 低 的 程度 为 止 。 相 对 于 其 他 男 

人 来 说 ,贡献 的 增加 通过 使 能 力 更 高 的 男人 对 投资 的 增加 ,也 会 加 

剧 男人 之 间 的 不 均等 .0 由 于 妇女 对 产 出 贡献 的 增加 也 会 鼓励 实 

行 一 夫 多 妻 制 ,所 以 , 当 一 夫 多 妻 现象 更 为 普遍 时 ,中 等 男人 的 投 

资 更 多 ,效率 因而 也 更 高 。 而 且 , 贡 献 的 增加 不 仅 直接 扩大 妻子 数 

量 上 的 不 均等 (这 可 从 方程 (3. 15) 中 推导 出 来 ) ,还 会 通过 扩大 男 
人 之 间 的 不 均等 而 间接 地 扩大 妻子 数量 上 的 不 均等 。 

由 于 男人 投资 较 多 ,所 以 他 们 会 为 也 妻子 而 加 剧 竞争 ,这 就 引 
起 妇女 收入 的 增加 。 巾 于 妻子 的 总 量 一 定 一 一 撤 开 其 他 引起 性 比 
例 下 降 的 情况 不 谈 一 一 所 以 对 效率 普遍 增加 的 妻子 需求 的 影响 ， 
必定 会 被 妇女 的 较 高 收入 所 抵消 。 方 程 (3. 20) 确 实 表明 ,如 果 生 
产 铺 数 是 科 布 一 道格拉斯 函数 ,那么 ,妇女 收入 同 男人 平均 收入 的 
比率 就 和 效率 在 男人 中 间 的 配置 无 关 。 

在 生产 方面 ,我 已 假定 妇女 是 同 质 的 .男人 是 不 同 质 的 ,但 如 
果 男 人 是 同 质 的 ,妇女 是 不 同 质 的 ,那么 ,分 析 将 是 对 称 的 。 男 人 
在 一 妻 多 夫 家 庭 中 的 配置 决定 于 所 有 已 婚 的 丈夫 都 有 相同 的 边际 
产品 的 需要 。 效 率 较 高 的 妇女 会 有 较 多 的 丈夫 ,因为 娶 有 这 种 妇 
女 为 妻 的 男人 ,更 能 生产 。 

如 果 每 个 丈夫 的 生产 和 有 一 个 其 他 丈夫 的 生产 无 关 ( 见 后 边 


QD 通过 对 关于 能 力 的 均衡 条 件 (3. 24) 进 行 微分 ,我 们 得 到 ; 
az Oy, -8 30 
3 一 3282/ | 7 0 元 区 |> 0. 
r 的 增加 提高 了 等 式 右边 的 值 ,从 而 扩大 了 能 力 (y) 对 生产 技术 (ci) 投资 数量 的 影 
响 。 因 此 ,> 的 增加 扩大 了 高 能 和 低能 男人 之 间 在 生产 技术 上 的 差异 。 
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的 探讨 ) ,那么 ,有 hi 个 浆 夫 的 第 i 个 妇女 的 总 产 出 就 是 

Zn..f, = han(la,B)Z Tn rh) (3.25) 
这 里 的 x = 4(B.)zj/hisa 是 每 一 个 丈夫 的 效率 ,8B 是 第 i 个 妇女 
的 效率 , an /68; 盖 0,dl/]/dpi>0。 如 果 Z 的 规模 收益 不 变 ,那么 ， 
8 的 变化 对 丈夫 均衡 数 是 的 影 明 就 ee 


E (hp) = 了， ‘££ -ew, 有 十 (1 十 二 )8E (np), 


(3. 26) 
这 里 的 1/r 是 丈夫 对 产 出 的 相对 边际 贡献 。 由 方程 (3. 17) 可 知 ， 
第 i 个 妇女 的 均衡 收入 是 近似 的 

2 全 7 (3. 27) 
这 里 的 Zr 是 男人 的 均衡 收入 , 当 生 产 函 数 是 科 布 一 道格拉斯 函数 
时 ,方程 (3. 27) 就 是 一 个 等 式 。 

由 方程 (3. 13) 可 知 , 妇 女 边 际 贡 献 的 增加 会 扩大 一 夫 多 妻 的 
范围 ,从 方程 (3. 26) 可 知 , 它 又 缩小 一 妻 多 夫 的 关联 。 因 此 ,一 
夫 多 妻 之 所 以 比 一 妻 多 夫 更 为 普 遇 ， 其 主要 原因 就 在 于 妇女 对 
产 出 的 边际 贡献 大 大 超过 男人 对 产 出 的 边际 贡献 。 而 且 , 当 一 
夫 多 妻 举足轻重 时 ,一 妻 多 夫 就 微不足道 了; ;反之 , 亦 然 。 因 为 
妇女 贡献 的 变化 使 一 夫 多 妻 和 一 妻 多 夫 的 关联 向 着 相反 的 方向 
发 生变 化 。 

每 个 配偶 的 生产 与 其 他 配偶 的 生产 无 关 的 假设 ,适用 于 一 夫 
多 妻 的 家 庭 ,但 不 适用 于 一 妻 多 夫 的 家 庭 。 由 于 人 们 喜欢 自己 的 
孩子 大 大 胜 过 喜欢 其 他 人 的 孩子 ,又 由 于 当 一 妻 多 夫 时 ,难以 确 知 
__ 个 孩子 的 父亲 ,所 以 ,每 个 丈夫 都 会 降低 其 他 丈夫 的 生产 率 。 这 
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说 明 ,一 妻 多 夫 规 模 收 益 的 递减 ,这 有 助 于 解释 为 什么 一 妻 多 夫 现 
象 密 密 无 几 , 山 也 有 助 于 回答 为 什么 一 妻 多 夫 制 下 妇女 的 丈夫 往 
往 是 自己 的 兄弟 或 其 他 亲戚 (人 们 喜 欢 亲 不 的 孩子 胜 过 喜欢 陌生 
人 的 孩子 ) 的 问题 。 

和 方程 (3. 24) 有 关 的 男 一 个 相似 论点 是 :妇女 的 平均 投资 及 
其 在 投资 上 的 不 均等 ,与 男人 对 结婚 产 出 的 边际 贡献 正 相 关 ( 即 ， 
与 妇女 的 边际 贡献 负 相 关 )。 当 和 孩子 的 数量 是 结婚 的 主要 产 出 时 ， 
由 于 妇女 的 边际 贡献 大 于 男人 的 边际 贡献 ,所 以 , 当 孩 子 数 量 举 足 
轻重 时 ,妇女 的 平均 投资 就 较 小 ,她 们 在 投资 上 的 不 均等 程度 也 较 
低 。 

表 3. 1 列 出 了 不 同 国家 男女 入学 年 龄 的 平均 和 标准 离 差 ,% 
正如 所 预料 的 那样 ,在 贫穷 国家 里 ,妇女 在 平均 离 差 和 标准 离 差 两 
个 方面 都 明显 低 于 男人 ,孩子 数量 是 主要 产 出 ;在 富裕 国家 里 , 妇 
女 在 这 两 个 方面 的 离 差 比 男人 只 稍 低 一 点 ,孩子 质量 却 举足轻重 。 
妇女 对 产 出 边际 贡献 的 增加 ,直接 扩大 男人 之 间 的 收入 不 均等 ,而 
缩小 妇女 之 间 的 收入 不 均等 ,由 方程 (3. 15) 和 (3. 22) 可 知 , 通 过 扩 
大 男人 之 间 投 资 的 不 均等 和 缩小 妇女 之 间 投 资 的 不 均等 ,也 可 以 
间接 扩大 和 缩小 男女 之 间 的 收入 不 均等 。 在 比较 贫穷 的 国家 里 ， 
男性 收入 不 均等 的 程度 往往 比较 大 。® 


@ 关于 一 妻 多 夫 方 面 的 例证 , 见 里 弗 斯 (1962 年 ) .萨克森 娜 (1962 年 )、 普 林 斯 
顿 和 彼 特 (1963 年 )。 

@ ”人力 资本 理论 认为 ,标准 离 痉 或 离 中 趋势 中 的 一 个 相似 绝对 数 能 衡量 受 教育 
年 数 的 不 均等 程度 ( 见 G, 贝克 尔 :《 人 力 资 本 》,1975 年 版 ) 。 

@ 在 表 3. 1 中 ,虽然 有 少数 国家 存在 着 明 章 的 一 夫 多 妻 制 , 但 我 简要 地 指出 ,对 
男女 的 投资 来 说 ,对 有 确定 婚姻 配偶 的 “ 幅 人 性 ”一 夫 允 达 制 具有 相似 的 食 义 。 
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表 3.1 对 不 同 国家 和 地 区 25 一 34 岁 男女 按 就 学 年 数 计算 的 
教育 状况 的 估计 






国家 和 地 区 及 抽样 年 份 








伊 朗 0.7 3.9 2.4 
印 度 0.8 4.0 2.4 
肯尼亚 * 1.2 3.4 2.4 
赞比亚 1.3 3. 2 2.3 
马来西亚 2.7 3. 3 3. 1 
敢 瓜 多 和 尔 4.8 3. 2 2.9 
墨西哥 4. 5 4.5 3.7 
阿根廷 6. 2 4. 1 4.0 
香 港 6.8 3.5 3.5 
瑞 和 典 8.2 4.7 4.6 

11.9 3.5 2.8 





a 25 一 29 岁 。 

资料 来 源 ,印度 登记 总 署 ,1976 年 ;伊朗 统计 中 心 ,1966 年 ;马来西亚 统计 部 ,1977 
年 ;墨西哥 统计 总 局 ,1976 年 ;联合 国 1972 年 , 表 19,1974 年 , 表 34; 美 国人 口 普 查 局 ， 
1973 年 c。 


当 男女 (的 本 质 ) 不 同时 ,一 夫 多 妻 制 (问题 ) 可 能 会 被 掩盖”， 
因为 一 个 效率 较 高 的 配偶 能 代替 几 个 效率 较 低 的 配偶 。 下 一 章 的 
分 析 表 明 ,作为 可 能 性 ,如 果 男 女 的 效率 正在 提高 ,那么 ,一 个 有 效 
率 的 婚姻 市 场 就 会 有 确定 的 配偶 类 型 ,例如 ,效率 较 高 的 男人 会 和 
效率 较 高 的 妇女 结婚 。 实 际 上 ,本 章 已 经 认为 ,如 果 


Oinla, pb) — On 
Cox) 98) 一 ap) > © 3.28) 
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或 者 ,如 果 一 方 效率 的 提高 引起 另 一 方 效率 的 提高 ,那么 ,他 们 
实际 上 就 是 在 提高 家 庭 生 产 函 数 中 的 效率 。 因 此 ,一 夫 多 妻 或 
一 妻 多 夫 的 有 效 程度 和 收入 分 配 上 的 不 平等 ,甚至 可 以 用 妻子 
的 天 数 (或 丈夫 的 天 数 ) 之 类 的 连续 变量 的 分 布 来 表述 ,因为 每 
个 妻子 (或 丈夫 ) 的 效率 会 随 着 妻子 (或 丈夫 ) 天数 的 增加 而 提 
高 。 

当 男 女 ( 的 本 质 ) 都 不 相同 时 ,效率 较 高 者 就 有 额外 的 选择 
权 , 他们 充分 留心 选择 几 个 效率 较 低 的 配偶 ,而 不 挑选 一 个 效率 
较 高 的 配偶 。 根 据 前 边 的 分 析 , 当 妇女 对 产 出 的 边际 贡献 较 大 
时 ,有 效率 的 妇女 可 能 更 喜欢 有 一 部 分 效率 的 男人 们 的 青睐 ,这 
毫 不 奇怪 ( 见 数学 附录 E)。 因 此 , 显 性 的 一 妻 多 夫 之 所 以 密 密 
无 几 , 其 部 分 原因 就 在 于 隐 人 性 的 一 妻 多 夫 具 有 吸引 力 。 

我 已 经 说 过 , 当 妇 女 对 产 出 的 边际 贡献 较 大 时 ,一 夫 多 妻 制 
的 男人 投资 于 高 技术 的 热情 就 更 大 ;而 当 男人 的 贡献 较 大 时 ,一 
妻 多 夫 的 妇女 投资 的 积极 性 则 更 高 。 这 一 结论 也 适用 于 相称 配 
偶 的 隐 性 一 妻 多 夫 制 。 妇 女 边际 贡献 的 增加 提高 男人 的 投资 ， 
减少 妇女 的 投资 ,提高 男人 们 的 平均 效率 ,扩大 他 们 与 妇女 有 关 
的 效率 上 的 不 均等 ( 见 数学 附录 E) 。 在 实行 一 夫 一 妻 制 的 贫穷 
国家 里 ,妇女 就 学 年 数 的 平均 和 标准 离 差 往往 都 低 于 男人 ( 见 表 
3, 1) ,在 这 些 国家 里 ,由 于 孩子 多 、 价 值 大 ,所 以 ,可 假设 妇女 对 
产 出 的 边际 贡献 多 于 男人 的 边际 贡献 。 
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A. 方程 (3.7) 的 微分 给 出 了 





0 = (02Z— Zrx: )+ [和 2 (= “jw (+ ( 玫 -Jw co | 


+ [2 ep (o — 2, ep (0) | 





十 n| Zo Ca 


(rm ) 
w (a) — Zom (xa), 0) |， 
这 里 的 wa) = dn/da,Z», =3Z7/ar ,w (a) = dw/da,p (a) 一 
dp /do » Zn 一 0Z,./ar，，,， 因此 ， 


w (a) (a) n (a) (Z Lmrn) 7 
~ = Le + | -5 Cs |. (3. 107) 
2 | 
因为 LZ— Lnrm A 并 _E€ (Z,T*)™ 一】 
— Zrm (xm) 7 z+ E (ZnrTi) 


所 以 ,从 方程 (3. 10 ) 中 可 推导 出 (3, 10) 


B. 如 果 生 产 函 数 有 一 个 不 变 的 替代 弹性 和 不 变 的 规模 收益 
Z= [a(x ) +ra(r) 1] 2. z 
那么 它 正 好 说 明 


E (Zszi) 1 _ ol2/ri) 
EE (ZZ, ;Tm ) 位 


代 人 生产 函数 , 则 产生 
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去) 一 | 1 十 > (一 ) |]. 


C. 当 包 一 1 时 ,通过 解 方程 (3.7) ,我 们 可 得 到 a， 


-wa(z- 疾 ) 





如 果 Z 是 科 布 一 道格拉斯 中 数 ， 


OZ 
7 一 
OQ 3 





人 一 (1 一 QZ， 


mi 


那么 , (1 一 a}n(a)[pla)]= 2Z//(Cr rr? )。 


D. 如 果 r 是 一 个 常数 ( 科 布 一 道格拉斯 生产 函数 )， 


90 一人 (总 )( 弦 + (这)( 络 )] 











因为 ，。 伟 一 ( 社 )( 忆 7) 5 一 
所 以 ， (2) (ar) (7 ) (zi) 


E、 如果 一 个 妇女 有 位 一 夫 多 妻 的 男人 ,该 妇女 的 边际 产品 超 
过 她 有 几 个 低 效 率 的 丈夫 的 边际 产品 ,那么 ,一 个 妇女 就 更 襄 欢 一 
个 有 岂 位 妻子 的 男人 。 也 就 是 说 ,如 果 

MP = n(ap)(Z— Znrn) > MP,; = nlaespBi)Zr?， 
那么 ,她 更 喜欢 一 个 有 wi 个 麦 子 和 效率 a; 的 一 夫 多 妻 的 男人 ,而 
不 喜欢 一 个 效率 we<wui 的 司 个 丈夫 ,仅仅 是 为 了 简化 起 见 ,我 在 这 
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里 已 假设 一 夫 多 妻 之 家 的 所 有 配偶 都 有 相同 的 效率 , 且 效 率 的 变 
化 仅仅 对 产 出 因素 有 中 性 影响 。 也 就 是 说 ,由 于 p(a) 志 1(8) 圭 1， 
所 以 ,效率 的 变化 仅仅 影响 ”的 数值 。 如 果 2 的 规模 收益 不 变 ， 
那么 ,这 个 不 等 式 就 变 为 


OL {Tm l 
nla:»p;) (> ni(ax »B;) 3 (x 去- 
如 果 Z 是 科 布 一 道格拉斯 函数 ,那么 ,这 个 不 等 式 变 为 
?KaiB) PR” _ (h; ,Wi) 


nl(ae»pB;) wi 
式 中 的 > 是 妇女 在 产 出 中 的 相对 份额 。 因 此 , 当 ~ 较 大 、h;) 和 W， 
较 小 , 且 与 ww 相关 的 a; 较 小 时 ,一 夫 多 妻 之 家 很 可 能 备 受 青睐 。 


F. 为 了 篇 单 地 提供 一 个 证 据 ( 上 述 附 录 D 给 出 了 一 个 更 全 
面 的 讨论 ) ,假设 每 个 男人 都 通过 选择 最 佳 配置 而 使 其 收 人 《2”) 
最 大 化 ,他 把 总 资源 (去 。) 最 合理 地 配置 到 技术 生产 和 收入 的 直 
接生 产 之 间 , 令 一 夫 一 妻 的 婚姻 产 出 4。 是 
Ze = nlasPB LT Zr)， 
式 中 的 a 和 8 是 对 男女 技术 的 度量 ,x 和 zy 是 对 他 们 消耗 在 产 
出 上 的 资源 的 度量 ,男人 的 元 ,的 最 佳 配 置 取决 于 


六- (ge )(B)+ (be) (8) 
式 中 zx 是 他 消耗 在 提高 技术 上 的 资源 ,上 且 arvy/arn 二 一 1 。 因 为 


az- -aze _ 92! - as 
Oa Oa Oa 














, 由 于 县 二 一 一 0， 
所 以 ， 
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129 
7 es 
cu ee 








_ 8 
On 


alogn ” 
32 a (1 二 rr)zr, 
去 中 的 > 是 妇女 对 产 出 的 相对 边际 贡献 ,g 是 Z 的 齐 次 性 


[和 方程 式 (3. 24) 比较 ]。 因 此 ,> 的 增加 会 提高 技术 上 的 最 佳 投 
资 ,因为 aa/az" 的 均衡 值 减 小 了 。 


第 四 章 ”婚姻 市 场 上 的 相称 婚配 


第 三 章 认 为 :一 个 有 效率 的 婚姻 市 场 把 投入 的 收入 或 “价格 ” 
分 配给 所 有 参加 者 ,把 他 们 吸引 到 合适 的 一 夫 多 龙 或 一 夫 一 妻 的 
婚姻 之 中 。 投 入 的 价格 还 往往 使 不 同 质 量 的 男女 成 双 配 对 :我 们 
已 经 看 到 ,一 些 参加 者 选择 和 ”* 低 质量 "的 人 结婚 ,因为 他 们 觉得 
“高 质量 "的 人 太 昂 贵 。 当 结婚 的 收益 难以 被 划分 出 来 ,或 者 当 一 
方 拥有 的 权力 (通常 是 丈夫 ) 大 于 男 一 方 时 ,参加 者 进行 有 效 定价 
的 障碍 就 会 增加 。 新 娘 的 价格 .嫁妆 、 对 离婚 所 得 财产 的 处 理 以 及 
其 他 部 分 有 天 的 资本 转让 ,都 会 克服 这 些 障 碍 。 

本 章 前 明 :一 个 有 效 的 婚姻 市 场 总 是 有 完全 相称 的 婚配 ,高 质 
量 的 男子 和 高 质量 的 女子 结婚 , 低 质 量 的 男子 和 低 质 量 的 女子 成 
亲 , 尽 管 有 时 不 相称 的 婚配 也 是 重要 的 。 一 个 有 效率 的 婚姻 市 场 
还 会 使 家 庭 商 品 的 总 产 出 最 大 化 ,所 以 ,每 个 人 都 能 改善 自己 的 婚 
姻 , 而 又 不 使 其 他 人 的 生活 每 况 愈 下 。 

正如 我 们 已 经 看 到 的 那样 ,上 等 男女 的 婚姻 是 一 夫 多 妻 制 的 
一 种 隐 性 形式 , 它 能 代替 一 夫 多 妻 制 的 显 性 形式 。 本 章 证 明了 它 
的 反 题 : 显 性 的 一 夫 多 妻 制 是 完全 相称 婚配 的 一 种 含蓄 形式 , 它 能 
代替 上 等 人 的 婚配 。 因 此 ,一 夫 多 妻 的 男性 的 配偶 会 是 一 个 平均 
质量 较 低 的 女人 ,她 低 于 实行 一 夫 一 妻 制 的 同样 一 个 上 等 男人 的 
配偶 。 
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一 夫 一 妻 制 中 相称 婚配 的 均衡 条 件 


在 一 个 有 效率 的 婚姻 市 场 上 ,同一 个 男人 不 管 与 谁 结婚 ,或 者 
是 否 选择 保持 独身 ,他 得 到 的 收入 都 相同 。 在 有 效率 的 市 场 上 ,由 
于 和 上 等 女人 结婚 产 出 较 多 ,所 以 ,上 等 女人 得 到 的 收入 就 多 一 
些 。 本 节 仍 然 假设 ,如 果 所 有 结婚 者 都 是 一 夫 一 妻 , 那 么 ,第 j 个 
女人 和 第 i 个 女人 之 沁 的 收入 差别 将 是 ， 

Z1 一 21 = (2 ~ 2Z") — (Zn — 2") = Zn — Zn, (4.1) 
这 里 的 Z{ 是 第 i 个 女人 的 均衡 收入 ,PD Z" 是 男人 的 均衡 收入 ， 
Z, 是 第 i 个 女人 和 任何 一 个 男人 结婚 的 边际 产 出 。 上 等 女人 得 
到 一 种 酬金 , 它 取 决 于 其 作为 妻子 所 增加 的 生产 率 。 
当 男女 两 者 的 人 数 不 等 时 ,这 种 分 析 显然 更 为 复杂 ;此 时 , 收 
入 取决 于 如 何 把 他 们 归 入 不 同 的 婚姻 类 型 ,而且 最 佳 婚配 依次 取 
决 于 均衡 收入 的 流向 。 分 辨 这 种 复杂 现象 ,要 靠 婚姻 市 场 上 对 二 
”者 的 同时 决定 的 认识 。 在 一 个 有 效率 的 婚姻 市 场 上 ,上 等 人 会 和 
另 一 个 上 等 人 结婚 ,他 们 的 较 高 的 生产 率 是 互补 的 .@ 

下 边 的 矩阵 说 明了 由 单身 者 生产 的 商品 产 出 ,以 及 男女 人 数 
相等 时 所 有 一 夫 一 妻 的 婚配 所 生产 的 商品 产 出 (本 章 后 面 讨论 男 
女人 数 不 等 时 的 情况 )。 


QD 原文 直译 为 “这 里 的 2 是 第 < 个 女人 的 均衡 收入 ”, 可 能 有 误 。 一 一 择 痢 
四 ”本 节 其 余部 分 的 讨论 是 以 贝克 尔 1973 年 和 1974 年 a 的 论文 为 基础 而 撰写 
的 。 
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Fj-------- Fy 
VA ZN 
M) 《1: pA Dt LZ1N (4.2) 


LNs ZNY 4 NN 


这 里 的 已 …Fx 和 M,…Mwv 指 不 同 质量 的 男人 和 女人 。 由 于 男女 
的 互补 性 及 其 比较 优势 的 差别 意味 着 二 者 结婚 后 境况 较 好 ,所 以 ， 
对 反映 单身 者 产 出 的 横行 和 纵 列 可 以 置之不理 ,而 集中 精力 来 分 
析 边 际 产 出 的 NXN 矩阵 。 
在 每 一 横行 和 纵 列 上 ,选择 一 个 项 目 都 有 N! 种 方法 ,或 者 
说 ,允许 和 一 个 女人 结婚 的 每 一 个 男人 都 有 N! 种 不 同 的 婚配 ; 
反之 亦 然 。 每 种 分 类 组 合 所 生产 的 总 婚姻 产 出 可 以 写 为 : 
DZ 一 2 Zik=1,N! (4. 3) 


EM Er 
如 果 能 算出 最 大 化 总 产 出 的 一 个 分 类 ,使 其 每 个 项 目 都 位 于 
对 角 线 上 ,那么 ,对 所 有 的 < 来 说 最 大 化 总 产 出 就 可 以 与 成 : 


N 


Z” = 2 2: = maxZ* 之 到， (4. 4) 


如 果 每 一 个 人 都 是 效用 最 大 化 者 ,都 选择 使 其 效用 最 大 化 的 
配偶 ,那么 ,最 佳 婚配 一 定 具 有 如 下 性 质 :未 婚 男 女 在 不 会 使 其 中 
至 少 一 方 的 生活 变 糟 的 情况 下 才 会 结婚 。 用 博弈 论 的 语言 来 说 ， 
最 佳 婚配 在 中 心 点 ,因为 在 中 心 点 之 外 的 (一 夫 一 妻 的 ) 绪 合 不 会 
使 男女 双方 境况 更 好 ,而 又 不 让 其 他 成 员 的 生活 变 糟 。 
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由 于 效用 与 商品 收入 单调 相关 ,因此 , 非 中 心 点 的 婚姻 的 产 出 
不 可 能 比 夫妻 双方 在 中 心 点 所 得 到 的 总 收入 更 多 。 如 果 非 中 心态 
的 婚姻 产 出 更 多 ,而 且 能 对 产 出 进行 任意 分 配 ,那么 ,就 能 找到 一 
种 使 每 个 人 境况 更 好 的 分 配 , 几 从 而 与 中 心 点 的 最 优化 相 巴 盾 。 
如 果 对 角 线 上 的 婚配 在 中 心 点 上 ,那么 ,这 种 状况 表明 ， 
对 于 所 有 的 i 和 j 来 说 ， 


Zr 二 +2f > Zi (4. 5) 
这 里 , 产 出 和 收入 之 间 的 数量 恒等式 意味 者 
Zr+2{ = Zs, i= 1,.N. (4. 6) 


条 件 (4.5) 立 即 排除 了 偏离 中 心 点 的 每 个 婚配 ,这些 婚 配 不 能 . 
使 总 商品 产 出 最 大 化 。 在 其 他 条 件 下 ,至少 有 一 个 男人 和 女人 的 
境况 会 比 由 中 心 点 指派 给 他 们 的 配偶 的 境况 更 好 些 。 相 反 , 任 何 
使 总 产 出 最 大 化 的 婚配 都 必定 在 中 心 点 上 。@ 此 外 ,具有 和 人 类 
婚姻 匹配 相同 的 数学 结构 的 最 优 分 配 理论 表明 ,对 于 使 总 产 出 最 
大 化 的 一 个 婚配 来 说 , 它 意味 着 有 很 多 组 收入 常常 会 满足 (4. 5) 和 
(4. 6) 的 条 件 ( 作 为 一 个 证 据 , 见 库 普 曼 斯 和 贝克 曼 ,1957 年 ,第 60 
页 ) 。 


Q@ 新 娘 的 聘礼 和 嫁妆 能 使 产 出 的 有 效 分 配 相当 灵活 ,即便 在 公开 分 配 不 方便 时 
也 是 如 此 。 本 章 稍 后 即 讨论 这 一 点 。 
@ ”在 不 使 总 产 出 最 大 化 的 最 佳 选择 < 条 件 下 ,如 果 Mi; 和 下 ;结婚 ,M。p 和 Fi 成 亲 ， 


那么 ,对 于 所 有 的 : 来 说 ,条 件 (4. 5) 就 要 求 字 十 20f 之 Zi。 因此 , 求 和 : Z = 
SZr 十 2 六 Zi = Z ,这 里 的 Z* 是 最 大 化 产 出 , 它 必 定 大 于 Z ， 因 为 Z 


x 中 的 所 有 婚 痢 i 

小 于 假定 的 最 大 化 数值 。 这 样 , 我 们 就 遇 到 了 相互 矛盾 的 假设 :一 种 最 佳 选择 不 能 生 
产 出 最 大 化 的 总 产 出 。 用 同样 的 方法 ,也 容易 说 明 : 使 总 产 出 最 大 化 的 所 有 选择 必定 
是 最 佳 选 择 的 一 部 分 。 
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下 边 这 个 2X2 产 出 矩阵 可 以 说 明 这 一 解法 : 


F F, 
Mr8 4 

| (a 
AM: -9 1 


虽然 一 桩 婚姻 的 最 大 化 产 出 是 由 M: 和 FF 之 间 的 一 个 婚姻 生产 
的 ,但 最 佳 组 合 , 却 是 (Mj ,Fi) 和 (Ms,F,)。 因 为 ,如 果 27 王 3， 
2Z{ 二 5,2Z2? 二 5,Z{ 二 2, 那么 , M: 和 Fi 就 没有 结婚 的 积极 性 ,因为 
Z" 十 Z! 二 10 汪 9;2Z7 十 Z! 一 5 人 4， 所 以 ，M 和 F, 都 不 租 结婚 。 

这 个 例子 说 明 ,婚姻 市 场 不 选择 任何 单个 婚姻 的 最 大 化 产 出 ， 
而 选择 所 有 婚姻 产 出 总 量 最 大 化 ,这 就 像 竞争 的 产品 市 场 使 所 有 
厂商 的 产 出 总 量 最 大 化 一 样 。 换 句 话 说 ,和 保持 单身 相 比 ,婚姻 市 
场 的 作用 好 像 不 会 使 每 桩 特殊 婚姻 的 收益 最 大 化 ,但 却 会 使 所 有 
婚姻 的 总 收益 最 大 化 . 当然 ,家 庭 的 最 大 化 商品 产 出 和 通常 所 
计算 的 国民 产 出 不 同 , 它 包括 孩子 的 数量 和 质量 、 两 性 的 满足 ,以 
及 其 他 从 未 计 入 国民 产 出 数量 的 商品 。 

使 总 产 出 最 大 化 的 结论 大 大 简化 了 寻求 最 佳 组 合 的 过 程 , 因 
为 使 总 产 出 最 大 化 的 任何 组 合 都 是 一 个 最 佳 组 合 ,并 且 一 定 能 满 
足 条 件 (4. 5) ,该 条 件 难 以 直接 检验 。 不 过 ,应 当 强 调 的 是 ,使 总 产 
出 最 大 的 最 优化 是 一 个 定理 ,而 不 是 一 个 关于 行为 的 假设 .@ 每 
个 男男女女 都 被 假设 为 只 关心 “自己 的 ”福利 ,而 不 关心 社会 福利 。 


Q) 显而易见 , 当 Z “一 习 Zr 是 最 大 化 时 ，> ;1 上 [Za 一 (Zs 十 Zi)] 也 最 大 化 ， 
因为 Zs 和 Zi (单个 商品 产 出 ) 是 给 定 的 , 且 与 婚姻 选择 无 关 。 
@ 古 德 (1974 年 ) 在 评论 我 的 一 篇 早期 文章 时 ,把 定理 和 假设 混为一谈 。 
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但 在 婚姻 市 场 上 ,竞争 这 只 “看 不 见 的 手 ” 却 让 他 们 不 知 不 觉 地 使 
总 产 出 最 大 化 。 


同类 人 的 婚配 


心理 学 家 和 社会 学 家 们 经 常 讨论 人 们 是 否 和 具有 相同 或 不 同 
特征 的 人 结婚 ,生物 学 家 们 有 时 也 用 完全 相称 或 不 相称 婚配 的 假 
设 来 代替 非 人 类 之 动物 界 的 随意 婚配 ,但 是 ,所 有 这 些 学 科 都 没有 
提出 一 种 系统 分 析 ,来 预言 不 同 特征 的 人 是 否 与 同类 或 不 同类 的 
人 结婚 。 了 我 的 分 析 表 明 , 当 结 婚 者 使 所 有 婚姻 的 总 商品 产 出 最 
大 化 时 ,同类 人 (或 不 同类 人 ) 的 婚配 就 会 发 生 ,而 不 管 这 种 (婚配 ) 
性 质 是 财政 方面 的 (工资 率 、 财 产 收 入 ) .生理 方面 的 (身高 、 种 族 、 
年 龄 ,体格 ) ,抑或 是 心理 方面 的 (进攻 ,顺从 )。 这 种 分 析 也 能 用 于 
厂商 配置 工人 、 学 校 安排 学 生 、@ 农 场 主 组 织 农 夫 、 店 主 招揽 顾客 ， 
还 可 以 用 于 认识 工人 对 工厂 提供 的 不 同 工 作 条 件 的 偏好 。 

假设 男女 仅仅 在 数量 特征 A 和 A /方面 有 所 不 同 , 且 每 一 特 
征 都 有 一 个 正 的 边际 生产 率 : 


中 温 奇 在 一 个 有 趣 的 讨论 中 (1958 年 版 ,第 88 一 89 页 假设, 每 个 人 都 试图 使 效 
用 最 大 化 (“在 婚配 选择 中 ,每 个 人 都 在 他 或 她 的 合适 人 选中 追求 心上人 ,这 个 人 做 出 
最 大 的 允诺 ,给 他 或 她 提供 最 大 需要 的 满足 ”) ,本 章 第 四 节 特 别 强 调 把 互补 需要 作为 
婚配 的 一 个 决定 因素 。 但 他 把 “合格 者 ?看 作 是 在 紧要 关头 突然 出 现 的 人 物 , 更 为 重要 
的 是 ,他 只 字 未 提 由 互补 需要 决定 的 婚配 是 如 何在 婚姻 市 场 上 达到 均衡 的 。 

多 ” 库 拉 特 尼 (1973 年 ) 为 日 本 厂商 分 析 了 这 种 选择 。 希 克 斯 (1957 年 版 ,第 2 
章 ) 没 有 提出 任何 证 据 , 他 认为 ,能 力 较 大 的 厂商 雇佣 能 力 较 大 的 工人 。 布 菜 克 兄弟 
(1929 年 版 ,第 178 页) 用 少量 例子 讨论 了 机 器 和 场地 的 选择 问题 。 罗 森 (1978 年 ) 进 
行 了 有 价值 的 .更 新 的 研究 。 
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92 (A, ,Ay) 32 (A,, AD) 
34 3A, 


盖 0 和 一 0. (4. 8) 


nm 


相称 婚配 的 主要 定理 是 , 当 且 仅 当 A. 和 Ajy 所 增加 的 产 出 比 A， 
和 和 Aj 分 别 增加 的 财物 总 量 更 大 时 ,大 A 和 大 Ay、 小 A 和 小 Aj 
的 一 个 相称 婚配 组 合 就 会 使 总 产 出 最 大 化 。 因 为 A 的 增加 会 强 
化 和 扩大 4yr 所 增加 的 影响 。 同 样 , 当 4. 和 A7 二 者 所 增加 的 产 出 
小 于 A 和 Aj 分 别 增 加 的 财物 总 量 时 ,大 A; 和 小 Aj、 小 A 和 大 
Aj 的 一 个 不 相称 婚配 组 合 会 使 产 出 最 大 化 。 当 A 和 Aj 二 者 增 
加 的 作用 和 A 与 A 分别 增加 的 作用 相同 时 ,所 有 婚配 组 合 都 有 
相同 的 总 产 出 。 这 可 以 正式 表述 成 下 面 的 定理 ,本 章 附 录 A 证 明 
了 这 一 定理 。 


定理 

、 2Z(A ,Ar) 

当 SSA 之 0 时 ， (4.9) 
完全 相称 婚配 同类 人 的 婚配 一 一 是 最 佳 婚 配 , 因 为 此 时 





总 产 出 最 大 化 。 当 不 等 式 相反 时 ,不 相称 婚配 一 一 不 同类 人 
的 婚配 一 一 是 最 佳 婚配 。 


作为 一 个 例子 ,我 们 来 看 一 下 二 男 和 二 女 之 间 的 产 出 和 矩阵: 


Fi F, 

Mi [Zu Za 
A», > An, AP > Ay.. (4. 10) 

M, Lal L22 


由 于 A 和 A 是 互补 的 ,如 果 Lz 一 az 全 Lal 一 2il， 那么 ，Z 十 
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Zz 之 Zz 十 Za1。Amn 和 有 Ay 之 间 的 相称 婚配 会 使 总 产 出 最 大 化 ,这 
是 因为 , A 和 A 二 者 的 增加 会 使 产 出 增加 更 多 , 它 多 于 A, 和 有 A, 
分 别 增加 时 所 扩大 的 产 出 。 

该 定理 表明 , 当 男 女 质量 互补 时 , 较 高 质量 的 男女 彼此 结婚 ,而 
不 选择 低 质量 的 配偶 :一 个 上 等 妇女 提高 了 一 个 上 等 男人 的 生产 
率 ; 肥 之 亦 然 。 当 男女 特征 互补 或 可 蔡 代 时 ,同类 人 或 不 同类 人 的 
婚姻 是 最 优 的 ,因为 上 等 人 的 特征 互补 时 ,他 (她 ) 们 相得益彰 ;其 特 
征 可 替代 时 ,他 (她 ) 们 扬长 避 短 。 该 定理 还 说 明 , 相 对 于 一 个 上 等 
男人 来 说 , 当 男 女 的 特征 互补 时 ,一 个 既定 质量 的 妇女 从 结婚 中 得 
到 的 收益 更 大 ,而 相对 于 一 个 下 等 男人 而 言 , 当 男 女 的 特征 可 替代 
时 ,她 从 结婚 中 得 到 的 收益 更 大 ,中 当 不 同 质量 的 男女 总 人 数 相等 
时 , 谁 仍然 保持 单身 呢 ? 我 在 稍 后 将 用 上 述 结论 来 对 此 做 出 回答 。 

该 定理 可 用 于 分 析 特 殊 的 财政 、 生 物 或 其 他 性 质 的 最 佳 选择 。 
比如 ,如 果 男 女 只 是 在 一 定 市 场 工资 率 方面 有 所 不 同 ,一 一 假定 每 
个 男人 和 女人 在 市 场 和 家 庭 其 他 所 有 特征 上 都 相同 ,一 一 那么 ,这 
些 工 资 率 的 完全 不 相称 组 合 会 使 总 产 出 最 大 化 ,使 分 工 的 收益 最 
大 化 。 和 高 工资 的 妇女 相 比 , 低 工资 的 妇女 应 当 在 家 庭 生产 上 花 
费 更 多 的 时 间 , 因 为 她 们 的 时 间 价 值 较 低 , 低 工 资 的 男人 在 家 庭 生 
产 上 花费 的 时 间 也 应 当 比 高 工资 的 男人 多 。 由 于 低 工 资 妇 女 和 高 
工资 男人 结婚 , 低 工 资 男 人 和 高 工资 的 妇女 结婚 ,所 以 ,时 间 价 值 
较 低 的 男女 在 家 庭 生 产 方面 投入 的 时 间 较 多 ,而 时 间 价 值 昂 贵 的 








中 Ai 来 自 于 和 天 i 结 婚 而 不 保持 单身 的 收益 是 Gj; 二 (Zi 一 2Zi) 一 2f， 这 里 的 ZI 
是 下 ;的 既定 收入 ,如 果 Mi 保持 单身 的 话 ，2Zz 是 Mi 的 收入 。 当 4 和 Ar 互补 (或 可 替 
代 ) 时 ,括号 内 的 项 目 就 随 着 Mi 质量 的 变化 而 提高 (或 厂 少 )。 见 附录 16。 


138 家 庭 论 
男女 在 市 场 生产 上 投入 的 时 间 往 往 更 多 .中 

与 货币 收入 差异 无 关 的 所 有 商品 产 出 差异 ,必定 与 非 市 场 生 
产 率 的 差异 相关 。 非 市 场 生产 率 差 异 指 智力 .教育 健康、 体力. 生 
育 力 .身高 .人格 、 宗 教 和 其 他 方面 的 差别 。 现 在 考察 男女 仅仅 在 
非 市 场 生产 率 方面 不 同时 的 最 佳 婚 配 。 因 为 生产 率 的 提高 使 成 本 
减少 、 产 出 增加 ,所 以 ,大 多 数 非 市 场 特征 的 最 佳 婚 配 都 是 正 值 , 这 
是 由 于 商品 产 出 和 生产 成 本 之 间 有 一 种 相反 的 或 “ 和谐 的 ”关系 : 


_ S 
加 TT (Tm WW DA, ;Ay) " 


这 里 的 S 是 全 部 货币 收入 , x 是 生产 家 庭 商品 Z 的 平均 成 本 ,ru 和 
w; 是 给 定 的 工资 率 , p 是 物品 价格 ，A。 和 A/ 分 别 代表 男女 的 特征 。 

由 于 货币 收入 是 给 定 的 ， A 和 Aj 的 变化 不 影响 S, 所 以 ,如 
果 2r no ro 之 mo， 那么 ， 


DZ 
34 .3A/ 


如 果 4A,. 和 人 二 夺 本 有 这 的 下 者 朋 加 上 的 人 ,那么 ， 
保持 条 件 (4. 12) 就 有 必要 了 ,因为 这 时 x。.。 委 0。 此 外 ,即使 他 们 
有 抵消 作用 ,条 件 (4. 12) 也 是 成 立 的。 因此 ,不 仅 在 非 市 场 特征 有 
增加 成 本 数量 作用 时 完全 相称 婚配 是 最 佳 婚 配 , 而 且 当 非 市 场 特 
征 对 成 本 没有 影响 时 ,一 个 不 太 明 显 但 更 令 人 难忘 的 结论 也 是 如 


(4.11) 


>0 这 里 的 祥 = x < 0 一 Mi 太 (4.12) 


”该 论点 的 证 明 ( 附 录 :B) 殷 设 所 有 男女 都 是 劳动 力 ; 趟 夫 工 资 率 的 提高 不 增加 
其 工作 的 妻子 的 劳动 时 间 。 第 二 个 假设 与 获得 的 事实 相 吻 合 ( 比 如 可 见 凯 思 ,1966 
年 ) ,但 第 一 个 假设 却 并 非 如 此 ,因为 有 些 妇女 婚 后 从 未 加 人 劳动 力 大 军 ( 见 忒 克 曼 ， 
1981 年 )。 当 有 些 妇女 婚 后 不 再 工作 时 ,一 个 完全 不 相称 的 婚配 就 可 能 不 是 惟一 的 最 
佳 婚 配 ( 见 贝 克 尔 1973 年 的 讨论 ,第 827 一 829 页 )。 
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此 。 其 至 当 他 们 有 相互 抵消 作用 时 ,结果 可 能 也 是 一 样 ,因为 产 出 
和 生产 成 本 之 间 存 在 着 对 应 关系 。 

通过 考察 一 对 夫妇 这 种 特殊 情况 ,我们 可 以 更 加 清楚 地 看 到 ， 
影响 非 市 场 生产 率 的 特征 之 间 有 一 种 互补 趋势 。 如 果 涉 及 每 个 特 
征 的 产 出 弹性 与 物品 和 时 间 无 关 , 那 么 ,成 本 函数 将 是 递增 的 和 非 
连续 的 函数 ， 

= b(A,, A)K(w,, w, p). (4.13) 

因此 ， 


OZ 
BA BA "DA y 


如 果 bw 二 0，, 该 方程 就 成 立 ,即使 bwr > 0, 该 方程 也 可 能 成 立 。 
除了 2 不 取决 于 工资 率 或 夫妻 家 庭 时 间 之 间 的 替代 性 以 外 ， 
(4.14) 和 (4.12) 是 相同 的 。 即 使 在 夫妻 特征 对 5 没有 影响 作用 时 
(pw 二 0)，, 完全 相称 婚配 也 是 最 佳 婚配 ,因为 产 出 和 4 是 调和 关系 。 

等 式 (4. 13) 中 包含 的 可 分 离 性 (不 连续 性 ?假设 过 于 严格 ; 通 
过 部 分 提高 供给 家 庭 的 时 间 效 率 ,大 多 数 特征 都 会 影响 产 出 。 如 
果 苛 刻 的 话 , 体 现 这 种 关系 的 一 个 简单 方法 就 是 ,假设 每 个 特征 都 
只 通过 增加 家 庭 时 间 的 数量 来 影响 产 出 。 只 要 男女 家 庭 时 间 之 间 
的 兰 代 弹性 不 太 高 ,完全 相称 婚配 就 仍然 是 最 佳 婚配 ,附录 C 证 
明了 这 一 言 之 有 理 的 结论 。 不 相称 婚配 最 适合 于 增加 各 种 时 间 的 
特征 ,这 些 时 间 很 容易 在 男女 之 间 相 互 替代 .2 因此 , 当 增 加 时 间 


当 2b 007 > bn 时 , oo > 0,， (4. 14) 


中 因此, 大权 独 挠 和 毕 恭 毕 敬 的 人 们 也 许 有 助 于 结婚 ,因为 当家 庭 遇 到 需要 独 
所 大 权时 ,大 权 独 揽 者 就 要 耗费 时 间 ; 当 家 庭 需要 尊敬 时 ,受到 苯 散 的 人 就 要 耗费 时 间 
( 温 奇 ,1958 年 ,第 215 页 )。 
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的 有 效 数量 时 ,就 可 以 预期 得 到 完全 相称 的 婚配 ;一 般 说 来 ,男人 
的 时 间 和 妇女 的 时 间 没 有 密切 的 替代 关系 ,因为 妇女 投资 或 专注 
于 生 儿 育 女方 面 , 而 男人 则 投资 或 专注 于 市 场 活动 方面 。 不 过 ,应 
当 指出 , 当 对 孩子 数量 的 需求 转向 对 孩子 的 质量 的 需求 时 ,男女 时 
间 之 间 的 替代 性 就 会 增加 (第 五 章 ) 了 。 

更 加 美丽 迷人、 聪明 的 女子 喜欢 和 更 富有 、 更 成 功 的 男子 结婚 ， 
我 们 的 分 析 证 明了 这 种 流行 看 法 吗 ? 附录 D 的 分 析 给 予 了 肯定 回答 ; 
非 市 场 特 征 的 完全 婚配 总 是 和 财产 收入 .通常 还 和 工资 一 起 ,使 商品 
总 产 出 最 大 化 .O 当 非 市 场 特征 的 较 高 价值 与 较 多 的 货币 收入 合 而 
为 一 时 , 它 对 产 出 就 具有 更 为 全 面 的 影响 作用 ,这 是 因为 ,从 方程 
(4.11) 可 知 ,最 优 商品 产 出 取决 于 (全 部 ) 货 币 收入 对 成 本 的 比率 。 

夫妻 之 间 在 智力 .教育 ,年龄 .种 族 、 非 人 类 财富 .宗教 .伦理 规 
范 、 身 高 .出 生地 以 及 其 他 许多 特征 之 间 的 简单 相关 都 是 正 值 ,而 
且 是 强 相关 ( 温 奇 ,1958 年 ,第 1 章 , 第 5 章 ; 范 登 伯 格 ,1972 年 ) 。 
少量 证 据 表 明 ,诸如 措 权 和 饮食 嗜好 或 者 不 怀 好 意 之 间 的 简单 相 
关 可 能 是 负 值 ( 温 奇 ,1958 年 ,第 5 章 ; 范 登 伯 格 ,1972 年 )。 夫 妻 
在 智力 方面 的 相关 性 特别 有 趣 , 因 为 它 和 兄弟 姐妹 的 智力 之 间 的 
相关 程度 一 样 高 (阿尔 施 特 罗 姆 ,1961 年 )。 在 男女 同 校 教育 和 其 
他 方式 的 帮助 下 ,在 婚配 选择 方面 ,婚姻 市 场 的 效率 显然 要 高 于 人 
们 通常 所 认识 的 效率 。 

对 大 多 数 特征 来 说 ,简单 正 相 关 的 事实 与 我 的 婚配 选择 理论 


QD 我 用 “通常 "一 词 是 指 , 当 非 市 场 特征 确实 臧 少 夫妇 的 工作 时 间 时 ,有 工资 收 
入 的 完全 相称 婚配 往往 使 总 产 出 最 大 化 ;即使 当 工 作 小 时 数 减少 时 ,完全 相称 婚配 也 
会 使 产 出 最 大 化 。 我 在 附录 D 中 还 要 再 证 明 这 一 点 。 
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恰好 不 谋 而 合 , 对 某 些 特征 来 说 , 负 相 关 的 事实 也 与 婚配 理论 正好 
一 致 。 但 是 , 当 其 他 特征 保持 不 变 的 时 候 , 对 该 理论 的 更 有 力 的 验 
证 就 需要 部 分 相关 的 事实 了 。 即 使 在 年 龄 和 工资 率 保 持 不 变 的 情 
况 下 , 受 教育 年 数 之 间 的 相关 度 也 不 低 :白人 家 庭 是 十 0. 53, 黑 人 
家 庭 实际 上 也 一 - 样 (十 0. 56) .中 即使 在 其 他 特征 保持 不 变 的 时 
候 , 与 不 同 种 族 、 宗 教 . 年 龄 或 教育 水 平 的 人 结婚 ,其 离婚 的 可 能 性 
仍然 相对 较 大 (贝克 尔 等 ,1977 年 )。 这 对 下 述 观 点 是 一 个 补充 证 
明 :根据 教育 或 诸如 此 类 的 其 他 特征 进行 的 完全 相称 婚配 是 最 佳 
婚配 ,因为 本 书 第 十 章 的 分 析 表 明 , 当 婚姻 是 “ 拉 郎 配 " 时 ,离婚 的 
可 能 性 更 大 。 

上 边 援引 的 离婚 证 据 也 支持 了 前 文 得 出 的 理论 含义 ,该 含义 令 
人 惊奇 :根据 工资 率 所 选择 的 不 相称 婚配 是 最 佳 婚配 。 当 妻子 的 工 
资 率 高 于 丈夫 的 工资 率 时 ,离婚 的 可 能 性 更 大 (再 次 假设 其 他 变量 
保持 不 变 )。 不 相称 婚配 的 最 佳 组 合 也 可 以 从 美国 各 州 多 数 已 婚 妇 
女 的 调查 中 得 出 ,在 这 些 州 里 ,男性 工资 较 高 ,女性 工资 较 低 (年 龄 、 
受 教育 的 年 数 、 性 比例 ,天 主教 徒 的 比例 和 其 他 变量 都 保持 不 变 。 
见 弗 雷 登 ,1974 年 ;普林斯顿 和 理 查 效 ,1975 年 ; 桑 托 斯 ,1975 
年 )。 或 者 , 它 也 可 以 从 大 都 市 地 区 未 婚 妇 女 当 家 的 多 数 家 庭 的 统 
计 中 得 出 ,在 这 些 地 区 ,妇女 的 工资 比 男人 高 ( 霍 尼 格 ,1974 年 ) ,多 

因为 即使 在 年 龄 和 教育 因素 保持 不 变 的 时 候 , 夫 妇 工 资 率 之 间 


@ 在 1967 年 的 “经 济 机 会 调查 ”中 ,分 析 了 近 18000 名 已 婚 者 中 20% 的 随机 抽 
样 ,该 调查 排除 了 夫妇 双方 有 一 方 在 65 岁 以 上 或 者 失业 的 家 庭 , 也 排除 了 调查 周 内 万 
子 工作 时 间 少 于 20 小 时 的 家 庭 。 

@ 然而 ,还 可 以 从 其 他 方面 来 分 析 从 婚姻 状况 到 劳动 力 参与 率 、 工 资 率 之 间 的 
因果 关系 ,因为 当 妇女 日 益 不 断 地 加 入 劳动 力 大 军 时 ,其 工资 率 变 得 更 高 了 。 
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的 相关 也 是 显著 的 正 值 : 白 人 是 十 0. 32, 黑 人 是 十 0. 24( 根 据 “1967 
年 经 济 机 会 调查 ”注释 12 的 数字 计算 得 出 ), 所 以 ,这 种 相关 的 直接 
证 据 现在 不 太 令 人 满意 。 尽 管 这 样 ,在 妇女 不 加 入 劳动 力 大 军 就 把 
其 婚姻 排除 在 外 的 情况 下 ,该 证 据 也 是 极其 片面 的 。 因 为 当 妇 女 的 
工资 率 高 于 其 丈夫 时 ,她 就 很 可 能 去 参加 工作 ,所 以 ,对 双方 都 参加 
工作 的 这 些 婚姻 来 说 ,工资 率 之 间 的 正 相 关 与 所 有 婚姻 的 负 相 关 是 
一 致 的 。H. G. 刘易斯 (著作 未 出 版 ) 和 史密斯 (1973 年 ) 的 佑 计数 
值 确 确 实 实 表明 ,对 于 所 有 家 庭 来 说 , 正 的 “可 察觉 的 "相关 , 既 包 含 
着 负 的 “实际 的 ”相关 (根据 刘易斯 的 估计 ,大 约 是 一 0. 25), 也 包含 
着 很 微弱 的 实际 相关 (根据 史密斯 的 估计 ,大 约 是 十 0. 04), 这 是 因 
为 ,相对 说 来 ,只 有 很 少 一 部 分 妇女 加 入 劳动 力 大 军 . 因此 , 当 解 
释 夫 妻 工资 率 方面 的 证 据 时 , 它 和 不 相称 婚配 也 不 尽 一 致 。 


男女 人 数 不 相 等 时 的 婚配 


如 果 一 个 人 预期 他 的 婚姻 收入 会 超过 他 的 单身 收入 ,那么 ,他 
就 会 进入 婚姻 市 场 。 所 以 ,由 婚姻 市 场 派 生 的 收入 ,不 仅 决定 人 们 
的 婚姻 类 型 ,而 且 还 决定 谁 将 保持 单身 ,因为 他 们 结婚 收入 没有 音 
身 收入 多 。 例 如 ,除非 两 性 之 间 的 互补 性 生产 孩子 和 其 他 家 庭 商 品 
方面 的 比较 优势 的 差异 变 得 十 分 重要 ,可 以 使 婚 后 生活 变 得 更 加 美 


@ 由 于 工资 率 部 分 地 取决 于 人 力 资本 投资 ,所 以 这 些 被 调整 的 相关 性 可 能 也 是 
错误 的 。 在 劳动 力 (培训 ) 方 面 花 费时 间 较 少 的 妇女 ,在 市 场 方面 的 人 力 资 本 投资 较 
少 。 另 一 方面 ,夫妇 双方 都 参加 工作 ,其 工资 率 之 间 的 正 相关 实际 上 可 以 反映 丈夫 的 
工资 率 (或 非 市 场 生产 率 ) 和 妻子 的 非 市 场 生产 率 之 间 的 、 预 期 的 正 相 关 。 许 多 不 可 观 
测 的 变量 ,如 智力 , 既 提高 工资 率 , 也 提高 非 市 场 生产 率 。 
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好 ,在 此 之 前 ,男女 就 不 会 急于 结婚 。 典 型 的 妇女 早 婚 的 原因 在 于 ,和 
男人 相 比 ,她 们 的 生理 经验 和 其 他 人 力 资本 投资 已 经 更 加 专业 化 , 生 
产 孩子 和 其 他 家 庭 商 品 需要 结婚 或 它 的 等 价 物 (第 二 、 第 三 章 )。 

如 果 男 人 的 数量 N。 大 于 女人 的 数量 Nj, 且 禁 止 一 夫 多 妻 ， 
那么 ,有 些 男人 就 不 得 不 保持 独身 。 这 些 保持 独身 的 男人 ,不 能 和 
其 他 男人 争夺 稀缺 的 妇女 ,因为 他 们 从 结婚 中 得 到 的 收入 没有 其 
他 男人 多 。 男 女 结婚 的 均衡 选择 仍 须 使 总 商品 收入 最 大 化 ,因为 
其 他 婚配 选择 都 破坏 了 等 式 (4. 5) 的 均衡 条 件 。 

如 果 男 女 分 别 在 特征 A。 和 A, 方面 不 同 ,那么 ,相称 或 不 相 
称 的 婚配 选择 都 是 最 佳 的 , 因为 这 些 特征 是 互补 的 或 可 替代 的 。 
当 A。 和 Ay 互补 时 ,质量 最 低 的 男人 N。 一 Ny 保持 独身 ,因为 ,此 
时 低 质量 的 男人 从 结婚 中 得 到 的 收入 较 少 ,而 高 质量 的 男人 出 高 
价 来 争夺 妻子 .O 同样 , 当 A。 和 Ay 相互 苦 代 时 ,由 于 低 质 量 的 男 
人 出 高 价 争 夺 妻 子 , 所 以 ,质量 最 高 的 男人 N。 一 Ny 就 保持 独身 。 
这 种 分 析 概括 了 李嘉图 通过 开发 闲置 土地 (单身 汉 的 类 似 物 ) 来 扩 
大 边际 产品 的 理论 。 因 此 , 当 存 在 完全 相称 婚配 时 ,两 性 中 过 剩 的 


@ ”如果 A, 和 Ar 互补 ,为 了 说 月 质量 最 低 的 男人 No 一 Ny 都 不 能 结婚 ,我 们 做 
一 个 相反 的 假设 : Mi 和 下 ; 结婚 , M. 是 单身 汉 , 那 么 , Am >> Am 。 如 果 这 一 婚配 选择 
是 最 佳 的 ,那么 ， 

Zi 十 Zs 六 Zw 十 Lo, 或 者 2 一 Zi > Ly 一 Ze。 
根据 互补 性 的 定义 , 当 Am A ，Af 宇 Ajs 时， 
Ziy— Zig Ly Le 

如 果 单 身 者 被 那些 和 低 质 量 妇 女 结婚 的 男人 所 取代 , 即 Zi 和 Zu 分 别 被 Zi 和 Ze 所 取 
代 , 那 么 ,相同 的 不 等 式 总 会 成 立 , 这 好 像 是 顺理成章 的 。 如 果 是 这 样 的 话 , 上 述 第 一 
个 不 等 式 就 与 A 和 Ar 之 间 互 补 性 的 假设 相 矛 盾 。 而 且 ,如果 Amw > 4=， 在 最 佳 婚 
配 中 , M; 就 不 能 代替 M。 。 相 似 的 论点 是 ,如 果 A 和 Ay 是 可 以 替代 的 ,那么 ,质量 最 
高 的 男人 都 将 成 为 单身 汉 。 
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质量 最 低 的 成 员 保持 独身 ; 当 存 在 不 相称 婚配 时 ,两 性 中 质量 最 高 
的 成 员 保 持 独身 。 由 于 完全 相称 婚配 更 受 欢迎 ,所 以 , 低 质 量 的 男 
人 更 易 独 身 。 例 如 ,如 果 A,。 指 男人 的 财产 收入 , Aj 指 女 人 的 非 
市 场 生 产 率 , 且 男人 过 剩 ,那么 , 低 收 入 的 男人 就 要 保持 独身 。 这 
是 因为 ,他 们 和 这 些 女 人 结婚 得 到 的 收 人 没有 高 收入 的 男人 和 和 这 
些 女人 结婚 得 到 的 收入 多 。 
当 男 女 的 特征 互补 时 ,我 们 来 看 一 看 三 种 不 同 质 量 的 男人 
M. Mi .M,〈( 从 最 高 到 最 低 排 序 ) 和 三 种 不 同 质量 的 女人 F.、F;、 
F,( 从 最 高 到 最 低 排序 ) 的 情形 。 在 均衡 婚配 中 ,如 果 Me 和 下 .， 
M, 和 FF,,M, 和 下 , 彼此 结婚 ,那么 ,就 必须 满足 下 列 均衡 条 件 ， 
Z"+2{ > Zs, Zr + 2 > 2 (4. 15) 
这 里 的 Z” 和 2Z7 是 M. 和 Mj 分别 与 F,、F; 结婚 时 的 均衡 收入 , 2f 
和 27 是 下 ;、F, 分 别 与 M;、M, 结婚 时 的 均衡 收入 。 如 果 Me. 和 工 。 
”是 婚姻 市 场 上 仅 有 的 一 类 人 ,那么 , M. 人 数 的 增加 会 把 已 婚 的 
M, 的 收入 降低 到 单身 汉 的 收入 水 平 Z。， 这样 才 能 使 多 余 的 男人 
保持 单身 。 但 是 , 当 婚 姻 市 场 上 还 存在 其 他 类 型 的 人 时 ,如 果 不 违 
反 (4.15) 中 的 第 一 个 不 等 式 ,那么 ,Zr” 就 不 会 被 降低 到 Zs 的 水 
平 上 .9 这 使 一 些 低 质量 的 妇女 FF 与 多 余 的 男人 M., 结婚 , M, 的 


QD 当 人 一 Lp 或 ZF 一 A — 2 时 ,(4. 15) 中 第 一 个 不 等 式 左 边 的 项 目 就 最 大 
化 。 如 果 克 三 Zou， 那么 ,该 项 目 变 成 Z 十 Z/ 二 和 Zs +Zij— Zi > ZY. 也 可 以 写成 Z- 
一 Zi > 24 一 25. 如 果 完 全 相称 婚配 是 最 佳 婚配 ,那么 ,男女 的 特征 互补 :如果 Mi 的 质 
最 低 于 Mr ,那么 ,上 述 最 后 一 个 不 等 式 不 能 成 立 , 因 此 , ZZ > Z- 。 同 样 , 如 果 不 相称 
婚配 是 最 佳 婚配 ,那么 ,男女 的 特征 互补 :如 果 Mi 的 质量 高 于 M., 那么 ,不 等 式 不 成 
立 。 
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新 均衡 收入 中 就 会 大 于 Z- 。 由 于 男女 特征 是 互补 的 ,所 以 ,多 余 
的 男人 M. 和 低 质 量 的 男人 Mi 会 争 风 吃醋 。 当 一 些 男人 Mi; 被 挤 
出 婚姻 市 场 时 ,他 们 便 成 了 多 余 的 人 ,其 收入 下 降 , 这 促使 一 些 妇 
女 和 低 质 量 的 男人 结 发 为 妻 。 

未 能 结婚 的 质量 较 低 的 男人 ,通过 竞争 来 减少 质量 较 高 的 男 
人 的 收入 ,在 质量 最 低 的 男人 的 收入 降 到 其 单身 收入 水 平 以 前 ,这 
种 争 风 吃醋 现象 会 接连 不 断 。 由 于 这 些 男 人 不 再 从 结婚 中 获得 收 
益 , 所 以 ,一些 人 乐意 保持 独身 。 

由 于 质量 不 同 的 男女 在 婚姻 市 场 上 相互 竞争 ， 所 以 ， 特 殊 质 
量 的 男人 的 数目 的 增加 ， 会 降低 所 有 男人 的 收入 ， 而 提高 所 有 妇 
女 的 收入 。 此 外 ， 由 于 男女 特征 互补 ， 如 果 最 佳 婚 配 是 相称 婚 
配 ， 那 么 ， 一 些 低 质量 的 男人 就 会 被 挤 出 婚姻 市 场 ， 另 一 些 人 则 
会 冲 进 “劣质 ”婚姻 之 中 一 一 也 就 是 说 ， 冲 进 和 低 质 量 妇女 结婚 
的 姻缘 之 中 。 

这 种 分 析 表 明 ,均衡 收入 和 按 最 佳 婚配 分 给 每 个 人 的 配偶 ,不 
仅 取 决 于 他 本 人 的 特征 ,而且 也 取决 于 婚姻 市 场 上 其 他 每 个 人 的 
特征 (也 就 是 说 ,他 们 依赖 于 特征 的 相对 和 绝对 水 平 )。 比如 ,男性 
大 学 毕业 生 人 数 的 增加 ,会 降低 男性 中 学 毕业 生 的 收入 及 其 配偶 
的 教育 水 平 。 另 一 方面 ,如 果 其 他 所 有 男人 的 教育 显著 增加 , 那 
么 ,即使 每 个 特定 男人 教育 的 显著 增加 ,对 其 他 配偶 的 影响 也 可 能 


@ 如果 一 些 M- 和 下 。 结婚 , 另 一 些 和 万 结婚 ,那么 ,每 个 Me 的 收入 必定 相同 ， 
不 管 他 是 与 M. 结婚 还 是 与 让. 结婚 : 
Zr+2Z = Za 2 + 2 = Do 
M. F. 和 Fj 的 收入 不 仅仅 取决 于 这 两 个 等 式 ( 见 贝克 尔 1973 年 更 深入 的 探讨 ), 但 F。 
的 一 金 必 等 于 边际 生产 率 : Zi{ 一 QZ1f 一 ZK 一 Zu 6 
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是 微乎其微 的 。 拿 一 个 实际 例子 来 说 ,这 种 分 析 解 释 了 为 什么 美 
国 收 入 较 高 的 男人 比 收 入 较 低 的 男人 结婚 早 , 且 婚姻 更 为 稳定 ,而 
现时 平均 收入 的 显著 增加 对 结婚 的 平均 年 龄 或 婚姻 的 平均 稳定 性 
都 没有 这 样 强 的 影响 作用 ( 见 基 利 1974 年 和 贝克 尔 等 人 1977 年 
的 论著 ,第 1173 页 ) 。 





偏好 差异 、 爱情 和 最 佳 婚配 


正如 我 在 本 章 一 直 所 假定 的 那样 , 当 存 在 单一 的 同 质 的 家 庭 
商品 时 ,可 以 说 ,每 个 人 都 有 相同 的 效用 “函数 ”, 这 是 用 该 商品 的 
数量 所 下 的 最 简单 的 定义 。 然 而 , 当 存 在 许多 不 同 质 的 商品 时 ,不 
同人 的 效用 隔 数 或 偏好 就 可 能 有 天 壤 之 别 。 那 么 ,在 婚姻 市 场 上 ， 
男女 的 偏好 和 收入 ,教育 .民族 及 其 他 特征 一 起 ,是 决定 均衡 婚配 
的 一 个 外 在 的 ,甚至 也 许 是 决定 性 的 变量 吗 ? 或 者 ,不 管 他 们 差别 


” 有 多 大 , 假 好 对 均衡 婚配 就 没有 影响 吗 ? 


答案 完全 取决 于 不 同 家 庭 的 生产 成 本 。 如 果 每 种 商品 都 按 不 
变 的 相对 成 本 来 生产 ,所 有 家 庭 的 这 种 成 本 都 一样 ,那么 ,男人 下; 
和 妇女 下 ; 结婚 所 生产 的 总 产 出 就 可 以 用 下 述 方程 清楚 地 测算 出 
来 : 
Z; 一 1 tv Zs 十 … 十 DZ， (4. 16) 
这 里 的 Z; 是 用 商品 :2 单位 计量 的 总 产 出 , .2Z; 是 他 们 第 « 种 商 
品 的 总 产 出 ,相对 于 生产 :2Z 单位 的 成 本 来 说 x" 是 生产 1 单位 .Z 
的 成 本 ,假设 所 有 家 庭 的 这 种 相对 成 本 都 一 样 。 由 于 每 种 商品 的 
产 出 都 是 由 夫妻 来 消费 的 ,所 以 ， 
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Di = >er(Z2 十 kx 及 
x 一] 


= >ZF + > rrZ! 
= Z? 十 21f， (4. 17) 
这 里 的 .Z7 和 ,2Zf 分 别 是 男人 M, 和 妇女 F; 所 消费 的 第 «种 商品 
的 数量 。 
由 于 方程 式 (4. 16) 能 够 用 来 把 任何 给 定 的 产 出 都 转化 成 最 适 
合 于 特殊 偏好 的 商品 混合 体 ,所 以 ,通过 选择 有 助 于 使 其 总 收入 最 
大 化 的 配偶 ,每 个 人 都 会 使 其 效用 最 大 化 一 一 即 ,消费 的 每 种 物品 
更 多 一 一 而 不 管 他 的 偏好 或 他 的 未 来 配偶 的 偏好 如 何不 同 .@ 特 
别 是 ,如 果 他 们 的 总 产 出 超过 他 们 与 别人 结婚 所 产生 的 总 收入 ,或 
者 超过 其 继续 单身 所 产生 的 总 收入 ,那么 , M, 和 下; 就 会 结婚 ,而 
不 管 他 们 的 偏好 有 多 么 大 的 本 质 不 同 。@ 
另 一 方面 ,如 果 所 有 家 庭 的 成 本 不 一 样 ,那么 ,偏好 就 能 对 均 
衡 婚配 产生 很 大 的 影响 作用 。 记 其 是 , 当 夫 妻 消费 形式 更 相似 的 
时 候 , 如 果 成 本 较 低 ,那么 ,偏好 相似 的 人 就 容易 互相 结婚 。 这 正 
好 和 下 述 情 况 一 样 : 当 一 些 商 品 是 共同 消费 品 的 时 候 , 当 较 大 规模 
生产 效率 更 高 的 时 候 , 或 者 , 当 专业 化 消费 资本 降低 某 些 商品 成 本 


WD 罗伯特 迈克尔 提 醒 我 注意 一 首 童谣 : 
杰克 。 斯 普 拉 特 食欲 旺 刻 却 不 胖 ， 
他 的 老婆 胃 口 大 开 但 不 闻 ， 
瞧 , 这 俩 口 谁 胖 谁 瘦 ， 
大 盘 中 的 食物 全 进口 。 
@ 例如 ,如 果 Mi: 只 想 消 费 22Z ,下 ; 只 想 消 费 ,Z, 那 么 ， 
Zr 十 2 一 2222Z8: 十 2 =2 U2 Zi 十 1 Zs 一 Zi 。 
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的 时 候 ,偏好 相似 的 人 就 会 互相 结婚 。 相 反 , 如 果 规 模 收益 递减 ， 





时 
os ro eo 
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许多 读者 可 能 要 问 ,在 我 的 分 析 中 ,罗曼 蒂 克 式 的 婚姻 是 否 有 
一 席 之 地 ?“ 爱 情 ” 太 富 于 情感 或 缺乏 理性 , 它 能 否 用 经 济 方 法 加 
以 分 析 ? 在 其 他 社会 里 ,爱情 婚姻 虽然 没有 当代 西方 社会 里 那么 
重要 ,但 也 不 可 和 置之不理。 经 济 学 方法 能 够 分 析 这 种 婚姻 的 方 方 
面 面 。 第 八 章 和 第 十 一 章 将 对 爱情 婚姻 进行 深入 探讨 。 在 这 里 ， 
我 只 说 明 , 从 分 析 上 来 说 ,爱情 对 均衡 婚配 的 影响 只 是 偏好 差异 影 
响 的 一 个 特殊 情况 。 

可 以 说 ,如 果 妇 女 F; 的 福利 进入 男人 Mi 的 效用 函数 ,如 果 
M 或 许 还 要 估量 与 F; 的 感情 和 身体 和 谐 状 况 ,那么 ,M; 就 会 爱 
上 下 ，。M, 显然 能 从 与 F; 的 结婚 中 获 益 ,这 是 因为 ,他 对 她 的 福利 
能 产生 更 有 利 的 影响 ,从 而 对 自己 的 效用 也 有 好 处 ;还 因为 , 当 他 
们 结 发 为 夫妻 时 ,他 们 能 更 廉价 地 生产 与 F)“ 签 约 ”的 商品 ,而 当 
M 不 得 不 寻求 与 F; 的 “不 正当 ”关系 时 ,他 们 生产 这 种 商品 的 成 
本 就 比 前 者 要 高 。 即 使 Fi 是 “自私 的 ”不 回报 M, 的 爱情 ,那么 ， 
她 也 会 从 钟爱 她 的 配偶 中 获 益 ,因为 他 会 把 资源 转移 给 她 以 增加 
他 自己 的 效用 。 此 外 ,即使 夫妻 一 方 自私 自 利 . 且 增加 的 效率 有 利 
于 自私 自 利 者 ,但 含有 爱情 的 婚姻 也 比 其 他 婚姻 的 效率 更 高 。 第 
八 章 将 探讨 这 些 结果 以 及 利他 主义 和 爱情 的 其 他 方面 的 内 容 。 该 
音 阅 明 , 含 有 爱情 的 婚姻 很 可 能 是 均衡 婚配 的 组 成 部 分 ,因为 用 市 
场 观念 来 看 ,这 种 婚姻 比 其 他 婚姻 生产 的 东西 更 多 。 
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一 夫 多 妻 制 中 的 相称 婚配 


第 三 章 建立 的 家 庭 生产 模型 假设 ,第 i 个 男性 与 第 ; 个 女性 
结婚 的 产 出 是 
Di = nai,B)ZLp (a) za, 4B,) rs), (4. 18) 
az/ >>0,on/680,dp/da >>0,dl/dB >0, 在 这 里 , pla;)zxm 和 
bl(p8)zr 分 别 是 男女 的 有 效 资源 ,男人 的 效率 是 a;, 女人 的 效率 是 
B; 。 本 章 的 基本 定理 表明 ,如 果 


3555 一 + ) (3 ) /经 + (各)( 关 -x "学 


tn ( 怨 ) (入 6)>° (4. 19) 


那么 ,上 等 男人 就 会 和 上 等 女人 结婚 ,下 等 男人 就 会 和 下 等 女人 结 
合 。 该 不 等 式 的 充分 条 件 是 Sn/az88 > 0 和 池 ZV/arazr 二 0。 








等 人 结婚 ,就 能 够 得 到 配偶 一 定量 的 资源 。 因 此 可 以 预言 ,次 相称 
婚配 与 一 夫 多 妻 制 的 联系 要 多 于 与 一 夫 一 妻 制 的 联系 ,因为 一 夫 
多 妻 能 够 用 疙 个 下 等 配偶 代替 一 个 上 等 配偶 的 办 法 ,把 一 个 上 等 
男人 或 女人 的 总 资源 配置 起 来 。 反 映 相 称 婚配 与 一 夫 多 妻 制 关联 
性 微弱 的 一 条 小 小 的 证 据 是 ,对 麦 杜 古里 一 夫 多 妻 制 的 男人 们 来 
说 ,夫妻 教育 之 间 的 简单 相关 系数 仅仅 是 十 0. 3, 相 反 ,在 美国 却 是 
0.5 以 上 ( 格 鲁 斯 巴 德 ,1978 年 ,第 30 页 )。 

当 效 率 的 改进 旨 在 提高 男女 一 定 资 源 的 产 出 时 ( 消 数 是 给 
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定 的 ) ,一 夫 多 妻 制 对 相称 婚配 程度 的 影响 就 更 为 复杂 。 为 了 开始 
分 析 这 种 情况 ,假设 所 有 男人 和 所 有 女人 的 资源 都 相同 (p 一 = 
1), 而 且 只 要 男人 有 几 个 配偶 ,即使 效率 较 高 的 男人 一 夫 多 妻 , 他 
也 会 同 效率 较 高 的 女人 结婚 ,因为 当 她 丈夫 更 有 效率 时 ,3?z/8.3， 
> 0 就 意味 着 对 一 个 效率 较 高 的 妻子 的 产 出 影响 更 大 。 

虽然 完全 相称 婚配 是 对 显 性 一 夫 多 事 制 的 替代 ,但 上 等 男人 
仍然 更 可 能 一 夫 多 妻 ,他们 倾向 于 和 几 个 质量 不 同 的 妇女 结婚 人 。 
在 一 个 男女 人 数 相同 的 婚姻 市 场 上 , 当 上 等 男人 招引 几 个 妇女 时 ， 
多 数 下 等 男人 只 能 望尘莫及 。 由 于 所 有 妇女 都 要 结婚 ,所 以 ,在 婚 
姻 市 场 上 ,如 果 男 女 的 平均 能 力 和 技术 相等 ,那么 ,中 等 妇女 会 与 
一 个 在 能 力 和 技术 方面 都 “高 于 ”她 的 男人 结婚 。 当 然 , 即 使 在 一 
夫 一 妻 制 条 件 下 ,她 也 会 与 “高 于 ”她 的 男人 结婚 。 甚 至 在 所 有 男 
女 都 结婚 的 情况 下 ,如 果 中 等 男人 比 中 等 妇女 的 投资 更 多 ,结果 也 
会 如 此 ( 见 表 3. 1)。 因 此 ,我 们 的 分 析 很 容易 阐明 ,在 一 夫 一 妻 制 
和 一 夫 多 妻 制 社会 里 ,为 什么 妇女 总 是 “攀高 枝 ” 而 男人 却 是 典型 
的 “向 下 瞧 ”。@ 





Q@” 当 妇女 B 和 男人 a 结婚 时 ,和 男人 ai 结婚 的 妇女 及 的 边际 产品 就 被 减少 了 ， 
在 这 种 情况 下 ,继续 花 在 夺 子 Ph 身上 的 资源 较 少 。 有 夫子 wu1B 和 onzpBe 的 男人 ai 使 
下 式 最 大 化 


1 2 
Zu iu 一 itnkal， ph)Z{ 闻 ,rr )+ wi2n(a, ,pp)Z( 汉 zy ) ， 


均衡 条 件 是 一 区 所 n(a) ‘1) 总 = nlal ,a) 和， 因此 ,zw 的 边际 产品 与 有 妻子 
. Bi \ 诺 的 边际 产品 相同 。 

@ 例如 ,印度 禁止 妇女 和 地 位 较 低 的 男人 结婚 ,而 男人 却 可 以 (型 德 尔 鲍 姆 ， 
1970 年 )。 伊 斯 兰 教 妇女 也 不 该 同 地 位 低下 的 男人 结婚 ( 凯 法 埃 教义 ), 而 男人 却 可 以 
这 样 做 ( 庆 尔 逊 ,1964 年 ,第 49.94 页 )。 
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不 变价 格 、. 嫁 妆 和 新 娘 聘 金 


本 章 提 出 的 均衡 婚配 分 析 已 经 假定 ,夫妻 之 间 所 有 的 产 出 分 
配 都 是 可 行 的 。 任 何 一 桩 婚姻 的 均衡 分 配 都 不 可 能 是 孤立 的 , 它 
取决 于 方程 (4. 5)、《4. 6) ,以 及 婚姻 市 场 上 所 有 参加 者 使 其 商品 收 
入 最 大 化 的 努力 。 这 些 均衡 条 件 的 一 个 重要 性 质 是 ,每 个 人 都 宁 
愿 和 由 均衡 婚配 指点 的 配偶 结婚 ,而 不 愿意 和 其 他 人 结婚 ,因为 和 
其 他 人 结婚 得 到 的 收入 较 少 。 此 外 ,均衡 婚配 以 及 对 配偶 的 这 些 
偏好 不 是 固定 不 变 的 ,而 是 随 着 其 有 特殊 性 质 和 其 他 变量 者 的 人 
数 的 变化 而 变化 的 。 

如 果 任 何 婚姻 的 产 出 分 配 都 不 是 在 婚姻 市 场 上 决定 的 ,而 是 
用 其 他 方法 决定 的 ,一 个 人 得 到 的 产 出 部 分 也 各 每 个 潜在 配偶 得 
到 的 产 出 一 样 多 ,那么 ， 

对 于 每 个 j 来 说 , Z? = eZ i， 
对 所 有 的 i 来 说 , Z{ = djZ;， (4. 20) 

如 果 联 合 消 费 和 监督 成 本 太 高 , es 和 e;、d; 和 da. 不 相等 ,那么 ,这 
里 的 e; 十 d; 和 1, 因为 不 同 的 男人 或 妇女 得 到 的 份额 不 同 。 附 录 
E 表明 ,一 种 完全 相称 婚配 会 使 总 产 出 最 大 化 ,而且 也 是 一 个 均衡 
婚配 。 这 一 部 分 说 明 , 当 每 一 产 出 分 配 都 由 市 场 均衡 来 决定 时 ,一 
种 完全 相称 婚配 总 是 一 个 均衡 婚配 , 且 会 使 产 出 最 大 化 。 因 为 ,如 
果 他 们 结婚 的 话 ,那么 ,没有 得 到 市 场 丐 配对 象 的 人 就 会 今 不 如 
苦 。 因 此 ,让 婚姻 市 场 决定 的 这 种 产 出 分 配 和 按 方 程 (4. 20) 强 制 
进行 的 这 种 分 配 ,都 能 给 出 相同 的 婚配 。 
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我 对 婚姻 市 场 的 研究 和 其 他 形式 的 婚姻 选择 模型 大 相 径 庭 
(如 盖 尔 和 夏普 利 ) , 像 方程 (4. 20) 给 出 的 模型 那样 ,这 些 模型 假设 
每 个 人 都 有 一 个 给 定 的 ,决定 潜在 配偶 的 序列 ,而 不 是 由 均衡 婚配 
来 决定 的 序列 。 然 而 ,它们 又 不 像 方程 (4. 20) 所 包含 的 排列 顺序 
那样 ,在 这 些 模型 中 ,不 同 的 人 不 能 用 同样 的 方法 来 排列 潜在 配偶 
的 次 序 ,例如 ,，M; 选择 下; .选择 F. .选择 F,。 如 果 排 列 顺序 不 一 
样 ,那么 ,一 个 “最 佳 " 婚 配 只 能 力图 使 可 行 的 和 钟爱 的 配偶 之 间 的 
全 部 冲突 最 小 化 .Q 

可 以 说 ,这 些 模型 的 假设 都 含糊 其 辞 , 相 反 ,方程 (4. 20) 给 出 
的 模型 却 清楚 明了 ,这些 模型 假设 ,任何 婚姻 的 产 出 分 配 都 不 取决 
于 婚姻 市 场 ,而 是 一 成 不 变 的。 个 人 往往 不 喜欢 由 最 佳 婚 配 指点 
给 他 的 配偶 ,因为 不 允许 配偶 价格 消除 不 同人 选择 偏好 上 的 差异 。 
如 果 婚 姻 产 出 分 配 是 由 市 场 均衡 决定 的 ,那么 ,潜在 配偶 的 排列 顺 
序 就 不 是 给 定 的 ,而 是 取决 于 不 同 配偶 所 生产 的 产 出 的 分 配方 法 。 
也 就 是 说 ,如 果 婚 姻 价 格 是 可 变 的 ,那么 ,实际 的 婚姻 选择 就 与 这 
些 模型 所 提出 和 解决 的 问题 毫 不 相关 .@ 在 像 住房 孩子. 性交 和 
爱情 这 样 的 商品 是 被 共同 消费 的 (它们 是 “家 庭 商 品 ”) 情 况 下 , 婚 
姻 产 出 似乎 是 固定 不 变 的 。 一 个 人 的 消费 不 会 按照 同样 的 数量 来 
减少 用 于 家 庭 其 他 成 员 的 (商品 ) 数 量 。 何 况 ,作为 夫妻 分 工 和 监 
督 行为 成 本 的 一 个 产物 ,通过 逃避 责任 ,有 些 配偶 得 到 的 份额 还 可 


@ ”加 利和 夏普 利 (1962 年 ) 要 求 最 佳 匹 配 是 “稳定 ”的 , 即 : 没 有 得 到 市 场 指定 配 
偶 的 人 ,其 婚 后 生活 不 可 能 更 好 ,这 是 一 个 与 条 件 (4.5) 密 切 相 关 的 要 求 。 

@ 然而 , 它 可 能 与 那些 未 利用 价格 去 决定 婚配 的 市 场 相关 。 比 如 ,加 利和 夏普 
利 (1962 年 ) 也 探讨 了 适用 于 不 同 大 学 的 分 配 问题 ,我 在 第 九 章 也 考察 了 非 人 类 动物 界 
的 交配 问题 ,每 种 动物 都 使 其 基因 遗传 最 大 化 。 
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能 大 于 均衡 产 出 份额 (第 二 章 和 第 八 章 ) 。 此 外 ,男人 们 有 时 候 还 
会 从 法 律 上 对 产 出 分 配 协议 进行 一 定 的 控制 ( 见 魏 艾 曼 1974 年 ， 
第 1182 页 )。 

让 我 们 来 考察 一 下 图 3. 1 所 代表 的 婚姻 市 场 ,该 图 包括 本 质 
相同 的 男人 和 妇女 。 如 果 男 子 人 数 超过 妇女 人 数 ,N', > Nr， 那 
么 ,男女 的 均衡 收入 将 分 别 是 Z'” = Zn 和 2Z 7 = 2 一 Zs 。 不 
过 ,鉴于 刚才 的 缘故 ,还 假设 产 出 分 配 是 不 变 的 ,尤其 是 ,妇女 的 婚 
姻 收 入 不 超过 Zf 二 2Z*/, 那么 ,男人 的 婚姻 收入 就 是 Z” = Zy 一 
27 >> Z*”。 由 于 所 有 宜 婚 男人 都 想 在 这 个 收入 水 平 上 结婚 ,所 
以 ,稀缺 的 妇女 必然 被 分 配 到 数量 更 多 的 男人 中 间 。 焉 子 在 男人 
中 间 的 分 配 不 可 能 是 完全 随机 性 的 ,因为 男人 们 都 力争 增加 自己 
的 结婚 机 会 。 他 们 千方百计 保证 未 来 妻子 的 均衡 收入 多 于 2 , 虽 
然 这 种 保证 也 许 难以 兑现 。 

一 个 可 供 选择 的 办 法 是 ,给 一 个 妇女 一 笔 资本 或 一 次 性 总 付 
的 财产 转让 ,以 此 作为 结婚 的 定金 。 由 于 提供 更 多 定金 的 男人 更 
容易 塞 到 妻子 ,所 以 ,男人 们 争夺 稀 仙 麦 子 的 竞争 会 抬 高 定金 的 数 
额 。 直 到 所 有 的 男人 在 结婚 和 保持 单身 之 间 没 有 什么 差别 以 前 ， 
这 种 竞争 会 一 直 进 行 下 去 。 当 财产 转让 等 于 Z*/ 和 27 的 差额 现 
值 .等 于 已 婚 妇 女 均衡 收入 和 实际 收入 的 差额 的 时 候 , 结 婚 和 单身 
是 一 样 的 。 同 理 可 得 ,如 果 已 婚 男 子 得 到 的 收入 少 于 其 均衡 收入 ， 
那么 ,财产 转让 就 会 从 妇女 流向 男人 。 流 向 女方 的 财产 转让 叫 “ 新 
娘 聘 金 ”, 流 向 男方 的 财产 转让 则 称 之 为 “嫁妆 ”。 

如 果 支 付款 项 给 了 父母 (而 不 是 待 婚 子 女 ) ,财产 转让 的 分 析 
也 大 同 小 蜡 ,因为 父母 “拥有 ”子女 ,他 们 通过 婚姻 把 支付 款项 转 给 
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其 他 家 庭 ( 陈 ,1972 年 )。 转 给 其 他 家 庭 的 子女 的 资本 价值 仍然 等 
于 其 均衡 婚姻 收入 和 实际 收入 差额 的 现 值 。 如 果 有 一 定 人 力 资本 
积累 的 姑娘 能 带 来 可 观 的 高 额 聘 金 ,那么 ,新 娘 聘 金 届时 就 不 仅 能 
够 补偿 父母 的 “财产 ”转让 ,而且 还 驱使 父母 对 自己 的 千金 做 最 佳 
投资 。 

当 妻 子 的 均衡 收入 占 婚 姻 产 出 的 份额 较 大 的 时 候 (妻子 也 许 
不 会 轻而易举 地 占有 一 个 较 大 份额 ), 他 的 实际 收入 和 均衡 收入 之 
间 的 差额 可 能 就 比较 大 。 因 此 , 当 妻 子 的 均衡 收入 份额 较 大 时 ,新 
娘 聘 金 的 次 数 和 绝对 量 就 应 该 较 大 。 在 下 列 情况 下 就 是 这 样 :在 
男人 供给 大 于 妇女 的 社会 里 ;离婚 妇女 从 不 再 婚 ; 名 在 一 夫 多 妻 现 
象 较 为 普遍 的 社会 里 ;在 父系 社会 里 ( 施 奈 德 ,1969 年 )。 这 是 因 
为 ,在 这 些 社会 里 ,丈夫 对 婚姻 产 出 分 配 的 控制 更 多 ,对 子女 的 控 
制 尤 其 严格 。 

这 种 分 析 也 意味 着 , 当 妻 子 无 缘 无 故 离婚 时 ,或 者 , 当 丈 夫 有 
根 有 据 地 提出 离婚 时 一 一 比如 说 ,他 的 妻子 不 忠诚 或 不 生育 ( 见 古 
德 1963 年 著作 中 第 155 页 的 例证 ) ,新 娘 的 聘 金 就 必须 退回 ,至 少 
得 退回 一 部 分 。 然 而 ,无 缘 无 故 提出 离婚 的 丈夫 也 会 背 失 新 娘 的 
大 部 分 聘 金 ,如 果 结 婚 多 年 ,损失 就 更 为 严重 。@ 

因此 ,甚至 当 实 际 的 婚姻 产 出 分 配 与 均衡 分 配 相 去 甚 远 的 时 


@ 离婚 妇女 索要 的 聘 金 较 少 ,因为 她 们 总 是 比 处 女 们 老 根 横生 ,还 因为 她 们 是 
作为 包括 不 能 生育 的 低 效率 的 妻子 而 被 离弃 的 ( 见 第 十 章 )。 戈 德 施 米 特 (1973 年 ) 和 
帕 普 斯 (1980 年 ) 提 出 的 证 据 表明 ,乌干达 和 巴勒斯坦 离婚 妇女 的 再 嫁 聘 金 比较 低 。 

加 ”上古 德 已 指出 , 当 穆 斯 林 男 人 无 故 离婚 时 ,他 们 往往 会 失去 大 部 分 的 新 娘 聘 金 。 
通过 这 种 方法 ,新 娘 聘 金 和 其 他 资本 转让 保证 离婚 妇女 免 遭 其 对 子女 专门 投资 的 损 
失 。 见 本 书 第 十 章 对 离婚 和 离婚 契约 的 深入 探讨 。 
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候 ,新 娘 聘 金 和 嫁妆 也 会 把 婚姻 收入 提高 或 降低 到 由 均衡 分 配 所 
决定 的 收入 水 平 。 因 此 , 当 人 们 理解 新 娘 聘 金 和 其 他 有 关 婚 姻 的 
资本 转让 的 目的 时 ,我 关于 婚姻 收入 是 可 变 的 假设 就 显得 更 加 顺 
理 成 章 了 。 那 些 假设 收 人 分 配 一 成 不 变 的 模型 ,大 大 低估 了 人 类 
使 丰富 多 彩 的 婚姻 和 对 市 场 条 件 反应 相 协 调 的 才智 和 灵感 。 


A. 最 佳 婚配 0 
给 定 一 个 函数 FCz,y)， 如 果 Faray 二 0, 那么 ,首先 就 有 
对 于 了 < <0 


(A. 1) 

对 于 z* 二 X11, 因为 6Q/98y = (3f /38y) (zs,y)— (8f/0y) (ri, y), 
那么 , 6Q/3y = 0。 
根据 假设 ，(a/ar:)(aQ/ay) = (8 f/x9y) (xz;,y) 二 0。 对 于 之 
二 Zl 且 /ay 减少 z? 来 说 ,由 于 3Q/9y = 0, 所 以 /ay < 二 0， 
因此 ,不等式 (A. 1) 就 得 到 了 证 明 ,如 果 y。 > y1，, 那么 ,就 可 直接 
得 出 

fxz yy) — frisym) > fra, y2) — fxriyy). (A.2) 
如 果 3 /aray > 0, 那么 ,同样 的 证 明 可 得 

flx2zs YD)— fx, yD) fr yy) — fryy2). (A.3) 


中 我 把 本 节 的 证 明 归 功 于 威廉 姆 ， 布 罗 克 。 由 于 提出 了 这 些 证 据 , 所 以 萨 廷 格 
尔 (1975 年 ) 对 男女 质量 的 不 断 变化 做 出 了 简单 证 明 。 
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定理 使 f(x,y) 满足 
oO: /acay > 0. 
设 z 之 zi 过 之 Ty 入， 
当 所 有 的 排列 (io…is) 关 (1,2,…n) 时 ， 





Dper,, y,) < Df Vi (A.4) 
证 明 ;假设 相反 的 结果 成 立 即 , 对 于 排列 i…is 来 说 ,最 大 化 


总 值 不 满足 五 < 如 … 过 i,。 因此,( 至 少 ) 有 一 个 具有 富 , 十 1 
性 质 的 j。。 所 以 ,根据 (A.3) 式 ， 
fx;, 9 yi, ) 十 .大 Pi ? ,, ) 二 fxi 9 Yi, ) 十 f (Xi A )， 


(A.5) 
因为 二 罗 。 但 这 同 二 ,an 的 最 优 性 相 矛 盾 ,因此 ,该 定 
理 就 得 到 了 证 明 。 
如 果 3: F/aray 二 0, 那么 ,类 似 的 证 明 是 
对 于 所 有 排列 《31 ， 22。%。yzr) 天 (n,n 一 1,..1) 
Df » Vi) ~ Df » Yt-i) (A. 6) 


B. 按 工资 率 确定 的 婚配 z 

通过 对 Z = S/x(wn ,wis,p) 求 导 , 这 里 的 S 是 全 部 货币 收 
入 tr 是 生产 一 单位 Z 的 平均 成 本 ,row 和 wj 是 工资 率 ,p 是 商品 
价格 ,我 们 得 到 


— 一 一 一 ] __ 一 2 
SB Sn 


OW: jm (A.7) 
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这 里 的 了 工 = 9s/9w; 是 配置 到 市 场 和 非 市 场 部 门 的 总 时 间 。 因 为 
二 元 性 理论 的 一 个 基本 结论 是 


xi 一 万 DZ 一 ， (A. 8) 
这 里 的 t; 等 于 第 i 个 人 花 在 非 市 场 部 门 的 时 间 , 所 以 ， 
Z. -一 lr! 之 0， (A. 9) 


这 里 的 1; 一 工 一 所 是 花 在 工作 上 的 时 间 。 
按照 工资 率 确定 的 相称 或 不 相称 婚配 是 最 佳 婚配 ,因为 
02 





dw Dr/ 一 mf 三 Znf 之 4. (A. 10) 
pA 对 W, 求 导 ,得 到 
Zn =— x xlr 十 T Af /Own. (A. 11) 


如 果 上 > 0, 那么 ,(A. 11) 式 右边 的 第 1 项 显然 是 负 值 。 因 此 ,如 
果 Af /3wa 二 0, 也 就 是 说 ,如 果 如 和 zj 像 平 时 所 下 的 定义 那样 
是 总 互补 ,那么 , Zj, 也 将 是 负 值 。 此 外 ,如 果 互 补 性 不 能 大 到 足 
以 支配 方程 (A. 11) 中 的 第 1 项 的 话 ,那么 ,即使 当 男女 之 间 的 时 
间 大 体 上 互补 时 , ws 和 wy 之 间 的 一 种 不 相称 婚配 也 会 使 商品 产 
出 最 大 化 。 


C， 自 有 时 间 一 增加 效应 

自 有 时 间 增 加 意味 着 ,家 庭 生产 函数 可 以 写成 QZ = f(x,t'j， 
tm)， 这 里 的 二 = 二 g(Ay) ,tm 二 gm(Am)tn 是 妇女 和 男人 以 “效率 ” 
为 单位 的 家 庭 时 间 投 入 , 且 


dg / dg 。 / 
A 8 />0,7A. gm 0 (A. 12) 
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因 为 每 个 品质 的 增加 都 提高 效率 单位 的 数量 ,最 大 值 的 QZ 可 写成 
Z 二 S/x(pyw mn wy/), 这 里 的 ws 二 wn/gn 和 wy 二 wi/gj 是 
以 效率 为 单位 的 工资 率 , 因 此 ,由 于 3W’;,/34A。， 二 0, 所 以 ， 











3A- 一 一 nT BA > 0， (A. 13) 
所 以 ， 
ao:Z 一 - Deo ， 一 】 Ow ” Lt ft —1] 
A.A 34。 [+ (8 of 门 )| CA. 14) 


括号 外 的 项 目 和 括号 内 的 第 2 机 是 正 值 ,括号 内 的 第 1 项 也 许 恰 
好 是 负 值 ;但 H.G. 刘易斯 在 一 篇 未 发 表 的 讲义 中 指出 ,如 果 男 
女 时 间 之 间 的 替代 弹性 小 于 2, 那 么 , GZ/34A ,3Aj 必然 是 正 值 ， 
且 第 2 项 支配 第 1 项 


D. 按 收 入 和 非 市 场 生 产 率 确定 的 婚配 

如 果 男 人 们 仅仅 在 非 人 力 资本 方面 有 所 不 同 , 而 妇女 们 只 在 
非 市 场 品质 方面 有 所 差异 ,而 且 所 有 男女 都 加 入 劳动 大 军 , 那 么 
3aZ/Bu =rm >>0, 且 


3 和 4 mx >0 si <0, (A.15) 
aK ,OA 一 一 7 Tay SINCENXa 9 。 
这 里 的 > 是 收益 率 。 如 果 男 人 们 仅 在 工资 率 ww 方面 有 所 不 同 , 那 
么 ，2Z7/Duou 一 "71", >0,， 和 且 
人- =— nl + 部 CA. 16) 
1 了 


如 果 久 /34 ; 宇 0, 也 就 是 说 ,如 果 A 的 增加 并 不 减少 男人 们 花 在 
市 场 部 门 的 时 间 , 那 么 , (A. 16) 右 边 的 第 1 项 是 正 值 ,第 2 项 也 是 
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正 值 。 如 果 第 1 项 占 支配 地 位 ,那么 ,即使 达到 上 述 条 件 , 仍然 是 
正 值 。 尤 其 是 ,如 果 有 关 Ay 的 产 出 弹性 同时 间 和 商品 投入 无 关 ， 
那么 ,方程 (A. 16) 必 然 是 正 值 。 因为 此 时 的 x 二 65(Af)y(p, w， 
Wi) dln 一 (Or/9mo)2 = 二 (J/9wn)Sy”" 。 因 此 , A,/aA,:= 二 0，。 


E、 产 出 分 配 不 变 
给 定 方程 (4. 20) ,对 所 有 的 婚姻 组 合 来 说 ,反映 男女 收入 的 矩 
阵 如 下 : 


和 和 


二 事 志 电大 者 和 





EiLi 9 djZ; 







enNnisd1i LNI ENL NN dNL NN 


对 所 有 的 i 了 关 s,j 关 t, 如 果 

Z=2,.>Z; (A, 18) 
是 任何 婚姻 的 最 大 产 出 , 且 每 个 人 都 试图 使 他 或 她 的 商品 收入 最 
大 化 ,那么 , M, 将 与 F; 结婚 ,因为 他 们 在 其 他 任何 婚姻 中 都 不 能 
做 到 这 一 点 。 不 考虑 M. 和 下 ;, 如 果 
对 所 有 的 i 关 刀 或 ,对 所 有 的 j 关 v 或 i, 2, = 2Z。 > Di 

(A. 19) 

是 其 他 所 有 的 婚姻 的 最 大 化 产 出 ,那么 , M, 将 和 下 , 结婚 。 在 所 
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有 男女 都 找到 配偶 之 前 ,这 个 过 程 会 通过 2. ,…,2, 而 一 直 进行 下 
去 。 这 种 婚姻 把 各 种 最 大 值 融 为 一 体 , 也 无 需 和 使 总 产 出 最 大 化 
的 婚姻 一 模 一 样 。 在 矩阵 (4.7) 提 供 的 例子 里 ,把 M, 和 FM 和 
F; 婚配 的 最 大 值 结合 起 来 ,而 使 总 产 出 最 大 化 的 婚配 却 是 M, 和 
FM 和 Fa 结婚。 不 过 ,也 许 在 多 数 重要 例子 中 ,这 些 婚配 选择 
是 一 模 一 样 的 ,这 说 明 , 在 这 些 例子 中 ,最 大 值 的 总 量 等 于 各 总 量 
的 最 大 化 。 

如 果 按 男女 品质 的 最 低 到 最 高 来 计算 男女 (最 大 值 ) 的 话 , 且 
每 一 品质 的 增加 往往 又 增加 其 产 出 ,那么 , 2 ,显然 是 Muw 和 Fw 的 
婚姻 产 出 , Z :是 Mv- 和 Fw 的 婚姻 产 出 , 2v 是 Mi 和 FF 的 婚姻 
产 出 。 因 此 , 当 男 女 品质 对 产 出 有 惟一 影响 的 时 候 , 把 各 种 最 大 值 
结合 在 一 起 ,就 意味 着 婚配 的 完全 相称 。 
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第 二 至 四 章 认 为 ,结婚 和 家 庭 的 主要 目的 是 生 几 育 女 ,但 这 几 
章 没有 明确 考察 对 孩子 的 需求 。 除 其 他 内 容 外 ,本 章 用 孩子 的 价 
格 和 实际 收入 来 解释 :为 什么 传统 上 农村 生育 率 高 于 城市 生育 率 ; 
为 什么 上 班 妇 女 的 工资 率 的 上 升 会 降低 其 生育 率 ;为 什么 政府 的 
各 种 规划 (如 补贴 抚养 孩子 的 母亲 ) 对 孩子 的 需求 有 重大 影响 ; 除 
最 近 150 年 例外 ,为 什么 西方 各 发展 中 国家 收入 较 高 的 家 庭 会 有 
较 多 的 孩子 ,等 等 。 : 

这 就 把 分 析 扩 展 到 对 孩子 数量 和 质量 相互 关系 的 考察 上 ,这 
也 许 是 对 生育 率 经 济 分 析 的 一 个 主要 贡献 。 孩 子 数量 和 质量 的 相 
互 影响 可 以 说 明 , 即 便 没有 相似 的 孩子 替代 物 、 数 量 收入 弹性 不 
大 ,为 什么 过 去 孩子 数量 总 是 变化 很 快 。 数 量 和 质量 的 相互 影 啊 
还 可 以 解释 ,在 发 达 国家 里 ,为 什么 农村 生育 率 接近 甚至 低 于 城市 
生育 率 ; 相 对 来 说 ,为 什么 美国 黑人 的 孩子 较 多 ,而 对 每 个 孩子 的 
投资 却 较 少 。 


价格 和 收入 效应 


马尔 萨 斯 人 口 论 是 最 著名 和 最 有 影响 的 人 口 变动 理论 ,他 假 
设 , 除 非 受 到 食物 和 其 他 “生活 资料 ”有 限 供 给 的 限制 ,否则 人 口 就 
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会 快速 增长 。 当 人 口 增长 超过 生活 资料 的 增长 而 使 收入 下 降 时 ， 
人 们 就 会 推迟 结婚 年 龄 .减少 婚期 内 的 性 交 次 数 ,使 少数 孩子 能 长 
大 成 人 。 前 两 个 因素 是 “道德 抑制 ,后 一 个 因素 则 是 “罪恶 抑制 ” 
(马尔 院 斯 ,1933 年 ,第 1 卷 ,第 2 章 )。 如 果 对 出 生 人 数 的 需求 有 
高 收入 弹性 ,那么 ,道德 抑制 就 成 为 阻止 人 口 过 度 增 长 的 主要 手 
段 ;反之 ,如 果 出 生 人 数 对 收入 反应 不 灵敏 ,那么 ,罪恶 就 成 为 抑制 
的 主要 手段 。 

达尔 文 认为 @, 他 的 自然 选择 的 进化 论 深 受 马尔 萨 斯 理论 的 
影响 ,他 用 下 列 方法 出 色 地 发 展 了 马 氏 理论 。 多 产 的 父母 的 孩子 
占 其 自身 一 代 人 中 的 大 部 分 ,其 比重 高 于 上 代 人 ;如果 父母 遗传 来 
的 “生育 力 ”很 强 ,那么 ,多 产 的 父母 的 孙子 和 曾孙 子 又 构成 其 自身 
一 代 人 中 的 大 部 分 ,因为 父母 多 产 的 孩子 也 因此 而 多 产 。 从 达尔 
文 观点 一 一 也 就 是 自然 选择 观点 来 看 一 一 人 口 总 是 受 高 生育 率 支 
配 。 

虽然 达尔 文理 论 与 非 人 口 群体 高 度 相关 ,但 它 好 像 不 适合 于 
人 类 群体 。 多 数 家 庭 已 经 控制 生育 率 ,和 生育 能 力 允 许 的 数目 相 
比 , 其 孩子 的 数量 少 多 了 。 例 如 ,在 17 世纪 ,意大利 农村 妇女 25 
岁 时 结婚 ,平均 只 有 6 个 孩子 ,但 她 们 的 生育 能 力也 许 超 过 8 个 孩 





QD 达尔 文 (1958 年 ,第 42 一 43 页 ) 写 道 ， . 

“1838 年 10 月 ,也 就 是 在 我 已 经 开始 进行 系统 的 调查 后 的 15 个 月 里 ,我 磁 巧 读 到 
了 了 马尔萨斯 那 本 有 趣 的 (人 口 论 》, 通 过 对 动 可 物 的 习惯 的 长 期 连续 观察 ,我 正 认 真 准 
备 评价 到 处 发 生 的 为 生存 而 斗争 的 现象 《人 口 论 》 立 即使 我 认识 到 ;在 这 些 环境 里 , 优 
势 变 种 总 是 被 保存 下 来 ,而 劣势 变种 却 遭 到 般 灭 ,其 结果 总 是 形成 新 的 物种 。 因 此 , 藉 
助 这 本 著作 ,我 最 后 提出 了 一 种 理论 .” 

A. R. 华 莱 士 (1905 年 ,第 361 页 ) 是 自然 选择 理论 的 共同 创立 者 ,他 也 认为 自己 
受到 了 马尔 溺 斯 的 影响 ，。 
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子 ( 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 , 表 1. 2)。 最 近 一 百 多 年 来 , 随 着 家 庭 收 
人 的 急剧 增长 ,西方 国家 每 个 家 庭 的 平均 孩子 数目 却 大 大 减少 , 即 
使 对 孩子 有 高 需求 弹性 的 马尔 萨 斯 理论 也 不 能 解释 这 一 现象 。 
但 是 ,如 果 把 孩子 数目 和 父母 花 在 每 个 孩子 身上 的 费用 区 别 
开 来 ,那么 ,这 些 因 素 和 其 他 因素 以 及 达尔 文理 论 或 马尔 萨 斯 理论 
之 间 的 任何 差别 就 没有 这 么 明显 了 。 如 果 使 父母 在 每 个 孩子 的 教 
育 .训练 和 “兴趣 ”上 给 以 充分 投资 ,以 大 幅度 提高 她 们 长 到 再 生产 
的 年 龄 的 可 能 性 及 其 再 生产 的 能 力 ,那么 ,一 对 夫妇 所 生 孩 子 数 目 
的 减少 就 能 够 增加 其 子女 在 下 一 代 的 继承 。 所 以 ,通过 下 列 假定 ， 
可 以 把 这 些 理论 系统 化 和 一 般 化 , 即 假定 每 个 家 庭 都 使 其 孩子 数 
量 的 效用 函数 最 大 化 ; 花 在 每 个 孩子 身上 的 费用 称 之 为 孩子 的 质 


”其 g; 其 他 商品 的 数量 是 : 


U = U(n,g, 2 ,2,). (55. 
马尔 萨 斯 理论 忽视 了 孩子 的 质量 ,并 假定 对 出 生 人 数 (或 孩子 
数量 ) 的 需求 很 容易 引起 收入 的 变化 (因此 ,对 其 他 商品 的 需求 和 
收入 之 间 可 能 是 负 相 关 )。 另 一 方面 ,达尔 文 的 进化 论 却 忽 视 了 其 
他 商品 ,并 假定 被 选 定 的 数量 和 质量 使 未 来 各 代 的 后 裔 数目 最 大 
化 。 本 章 和 下 两 章 提 出 的 分 析 , 把 这 种 理论 的 各 个 方面 综合 成 一 
种 更 一 般 的 理论 。 可 以 肯定 ,达尔 文 的 理论 与 非 人 类 的 动物 界 密 
切 相关 ,还 可 以 被 修改 为 包括 文化 选择 , 它 也 许 与 某 些 原始 社会 相 
关 ( 见 布 罗 尔 顿 。 琼 斯 和 西 布 利 1978 年 的 论点 ) ,而 马尔 萨 斯 理论 
能 够 解释 有 文字 记载 历史 的 人 类 群体 的 变化 情况 。 但 是 ,本 文 提 
出 的 分 析 更 适合 于 解释 过 去 几 个 世纪 西方 国家 和 本 世纪 发 展 中 国 
家 生育 率 的 变化 情况 。 
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由 于 对 孩子 没有 好 的 替代 物 , 所 以 ,可 以 把 其 他 各 种 商品 综合 
成 单一 的 总 商品 Z 。 虽 然 数 量 和 质量 的 相互 影响 是 本 章 的 主要 
论题 ,但 这 里 先 舍 去 质量 ,只 讨论 对 孩子 的 需求 问题 。 于 是 ,方程 
(5. 1) 的 效用 函数 就 变 成 
U = U(n,2Z)., (5. 2) 
为 了 简化 分 析 而 又 不 造成 大 的 损失 ,方程 (5. 1)、(5. 2)? 的 效用 函数 
以 及 本 章 的 所 有 讨论 ,都 撤 开 掉 孩 子 年 龄 ,生育 时 间 和 出 生 间 隔 的 
生命 周期 变化 。 
孩子 往往 不 是 被 买 来 的 ,而 蚌 由 每 个 家 庭 利用 市 场 商品 、 服 务 
和 父母 的 时 间 ,尤其 是 母亲 的 时 间 生 产 出 来 的 。 由 于 每 个 人 的 时 
闻 成 本 和 每 个 家 庭 的 生产 函数 不 同 , 所 以 , 生 儿 育 女 的 总 成 本 也 不 
相同 。 如 果 用 p，, 表示 总 成 本 、x: 表示 2 的 成 本 ,那么 ,一 个 家 妖 
的 预算 约束 是 
加 12 十 并 一 (5. 3) 
这 里 的 I 是 总 收入 。 给 定 p; .x:、T. 和 2 的 最 佳 数量 取决 于 预算 
约束 和 日 常 的 边际 效用 条 件 : 


> 一 7 一 一 . (5. 4) 


对 和 孩子 的 需求 取决 于 孩子 的 相对 价格 和 总 收入 。 和 孩子 相对 价 
格 (p,) 相对 于 x 的 上 升 ,会 减少 对 孩子 的 需求 而 增加 对 其 他 商 
品 的 需求 (假定 实际 收入 不 变 ) 。 孩 子 的 相对 价格 受 许 多 变量 的 影 
响 , 有 些 变量 只 影响 孩子 本 身 , 现 在 让 我 们 来 看 看 几 个 比较 重 机 的 
变量 。 

过 去 一 百 多 年 的 情况 表明 ,农村 家 庭 规模 大 于 城市 家 庭 规模 。 
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比如 ,1427 年 ,佛罗伦萨 市 的 正常 家 庭 比 其 周围 农村 的 正常 家 庭 
要 小 20%% 左 右 ( 赫 尔 利 ,197?7 年 , 表 2);1901 年 ,意大利 一 个 小 公 
社 和 大 公社 相 比 ,每 1000 名 15 一 49 岁 妇 女 所 生产 的 活 胎 数 要 高 
出 45%( 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 , 表 3. 8);1800 年 ,美国 农村 地 区 的 
人 日 再 生产 率 要 比 城市 地 区 高 出 约 一 信和 一 倍 半 ( 贾 费 ,1940 年 ， 
第 410 页 )。 其 部 分 原因 在 于 ,农民 抚养 孩子 的 重要 投入 要 素 即 食 
物 和 住房 都 比较 便宜 。 

如 果 孩 子 干 家 务 、 在 家 庭 场 坊 或 市 场 上 劳动 ,对 家 庭 收 入 做 出 
了 贡献 ,那么 ,孩子 的 净 成 本 就 会 减少 。 因 此 ,孩子 “收入 ”潜力 的 
增加 会 扩大 对 和 孩子 的 需求 。 我 坚信 ,农村 家 庭 孩 子 之 所 以 较 多 ,其 
原因 主要 在 于 农村 孩子 显然 比 城市 孩子 干 活 更 多 。 比 如 ,在 印度 
和 巴西 农村 ,孩子 五 六 岁 时 就 开始 为 农业 劳动 做 贡献 ,到 17 岁 时 
就 是 相当 大 的 贡献 者 了 名 。 

在 经 济 发 展 过 程 中 , 随 着 农业 的 愈益 机 械 化 和 复杂 化 ,农村 和 孩 
子 的 贡献 减少 了 。 这 两 个 因素 都 促使 农村 家 庭 延 长 其 孩子 的 上 学 
时 间 。. 名 @ 由 于 农村 学 校 太 小 以 致 缺乏 效率 、 农 村 孩子 上 学 的 时 间 
和 和 交通 成 本 较 高 ( 肯 尼 ,1977 年 ,第 32 页 ), 所 以 ,农民 抚养 孩子 
的 成 本 优势 减少 ,而 且 还 可 能 相反 ,因为 农村 孩子 花 在 学 校 的 时 


QD 见 马 克 希 页 (1978 年 ) 、 辛 赫 等 (1978 年 )。 亚 当 。 斯 密谈 到 了 殖民 地 美国 ， 
“在 那里 ,劳动 是 很 好 的 报酬 ,以 至 于 很 多 家 庭 的 孩子 都 成 了 父母 富裕 和 财产 的 源泉 ， 
而 不 是 负担 ,在 能 离开 家 庭 以 前 ,每 个 孩子 的 劳动 都 被 算 作 父母 价值 100 镑 的 净利 得 ” 
(1937 年 ,第 70 一 71 页 )。 关 于 美国 农村 孩子 分 配方 面 的 最 新 研究 , 见 罗 森 茨 韦 克 
(1977 年 ) 。 

@ 马克 希 贾 (1978 年 ) 和 辛 赫 等 人 (1978 年 ) 分 析 了 印度 和 巴西 乡村 里 上 学 和 农 
业 劳 动 的 替代 人 性。 义务 教育 法 也 许 对 雯 加 农村 孩子 的 注册 人 数 做 出 了 贡献 ( 见 兰 德 斯 
和 索 尔 门 ,1972 年 ) 。 
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间 增加 了 。 因 此 ,本 世纪 以 来 ,发 达 国家 城乡 生育 率 的 差距 已 经 
大 大 缩小 ,一 些 国家 和 地 区 的 农村 生育 率 现在 还 略 低 于 城市 ,这 
毫 不 奇怪 (分 别 见 加 德 纳 ,1973 年 , 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 ; 哈 什 莫 
托 ,1974 年 ; 舒 尔 芯 ,1973 年 提供 的 美国 .意大利 .日 本 和 中 国 台 
湾 的 例证 ) 。 

给 靠 救济 的 孩子 的 母亲 提供 补贴 的 计划 降低 了 孩子 的 成 本 ， 
随 着 孩子 人 数 的 增加 ,补贴 也 会 增多 ,这 些 计划 还 导致 母亲 的 劳动 
参与 率 下 降 ( 毫 尼 格 ,1974 年 ), 从 而 减少 了 花 在 孩子 身上 的 时 间 
机 会 成 本 。 由 于 无 配偶 的 母亲 更 容易 获得 补贴 资格 ,所 以 , 近 些 年 
来 ,这 些 计划 的 增加 大 大 有 助 于 迅速 提高 60 年 代 以 来 非法 出 生 率 
对 合法 出 生 率 的 比例 。 即 使 流产 变 得 更 加 容易 、 生 育 控制 技术 得 
到 改进 ,但 非法 出 生 率 却 保持 不 变 ( 而 合法 生育 率 已 经 明显 下 降 
了 ) .0 

已 婚 妇 女 时 间 价 值 的 变化 深刻 地 影响 着 孩子 的 相对 成 本 , 因 
为 母亲 的 时 间 成 本 是 生 儿 育 女 总 成 本 中 的 一 个 主要 部 分 (在 美国 ， 
它 占 总 成 本 的 2/3 左右 ; 见 艾 斯 莲 谢 德 ,1977 年 )。 我 的 确认 为 ， 
在 过 去 一 个 多 世纪 里 ,发 达 国 家 妇女 挣 钱 能 力 的 提高 是 已 婚 妇 女 
劳动 力 参与 率 大 大 增加 和 生育 率 大 幅度 下 降 的 一 个 主要 原因 。 相 
对 而 言 ,父亲 花 在 孩子 身上 的 时 间 微 不 足 道 ,其 挣 钱 能 力 的 提高 对 
孩子 成 本 并 没有 明显 的 影响 作用 。 事 实 上 ,与 孩子 使 用 的 其 他 商 
品 相 比 , 如 果 他 们 占用 父亲 的 时 间 相对 较 少 ,那么 ,父亲 挣 钱 能 力 


中 比如 ,在 1966 年 和 1974 年 的 加 利 福 尼 亚 , 对 白人 妇女 来 说 ,每 千 名 15 一 44 岁 
的 已 婚 妇 女 的 非法 出 生 率 分 别 是 18% 和 19% ,对 黑人 妇女 来 说 ,分 别 是 69% 和 66% 
《 伯 考 夫 和 斯 克拉 ,1976 年 )。 
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的 提高 就 会 减少 孩子 的 相对 成 本 。 

家 庭 调查 提供 了 对 孩子 的 需求 和 夫妻 时 间 价 值 之 间 关 系 的 直 
接 证 据 。 和 孩子 的 数量 与 妻子 的 工资 率 或 妻子 时 间 价 值 的 其 他 度量 
之 间 有 强 负 相关 关系 ,而 与 丈夫 的 工资 率 或 收入 往往 有 更 强 的 正 
相关 而 不 是 负 相 关 关 系 ( 比 如 , 见 明 塞 尔 ,1963 年 ; 迪 。， 特 雷 ,1973 
年 ; 威 利 斯 ,1973 年 和 本 一 波 拉 斯 提供 的 例子 )。 然 而 ,从 孩子 到 
工资 率 是 因果 关系 的 一 部 分 ,因为 当家 庭 孩 子 较 多 时 ,妇女 在 市 场 
技术 方面 投资 减少 ,在 家 庭 技 术 方 面 投 资 较 多 ;男人 则 正好 相反 。 
但 妻子 的 时 间 价 值 和 对 孩子 的 需求 之 间 似 乎 有 明显 的 因果 关系 
( 拉 齐 尔 ,1972 年 ) 。 

显然 ,每 个 家 庭 都 宁愿 要 自己 的 孩子 ,而 不 要 其 他 人 的 孩子 ， 
因为 所 有 家 庭 实际 上 都 选择 自己 生育 孩子 。 其 原因 可 能 在 于 ,从 
生物 学 上 来 看 ,人 类 和 其 他 动物 都 选择 繁衍 自己 的 后 代 ( 威 尔 偿 ， 
1975 年 )。 但 是 ,甚至 当 文 化 和 遗传 因素 一 样 都 影响 孩子 的 需求 
时 ,为 什么 人 们 还 是 更 喜欢 自己 的 孩子 呢 ? 第 二 章 提 出 过 几 种 原 
因 ,其 中 一 个 理由 是 ,自己 的 孩子 能 够 减少 父母 的 不 确定 性 ,父母 
具有 更 多 的 遗传 构成 信息 ,与 要 其 他 人 的 孩子 相 比 , 他 们 更 了 解 日 
己 孩 子 的 早期 环境 阅历 。 

另 一 方面 ,与 从 “孩子 市 场 ” 上 看 到 的 情形 相 比 ,父母 对 自己 将 
生育 的 孩子 的 性 别 .肤色 .身体 状况 和 其 他 重要 特征 的 信息 知之 较 
少 。 但 这 种 市 场 的 范围 会 受到 限制 ,因为 ,假如 买主 不 能 轻易 确定 
孩子 质量 的 话 , 那 么 ,父母 更 可 能 把 质量 较 低 的 孩子 而 不 是 质量 较 
高 的 孩子 拿 去 出 售 或 送 人 收养 ( 见 阿 克 洛 夫 1970 年 对 “无 用 之 人 ” 
市 场 的 探讨 )。 / 
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对 孩子 的 依赖 意味 着 ,有 些 家 庭 对 孩子 的 需求 可 能 得 不 到 满 
足 , 因 为 他 们 部 分 或 全 部 都 不 能 生育 ,而 另 一 些 家 庭 的 孩子 又 超过 
了 他 们 的 需求 ,因为 他 们 生育 过 多 。 根 据 这 种 观点 ,“ 需 求 ” 是 指 当 
孩子 的 生产 或 防止 孩子 出 生 都 毫 无 障碍 时 所 期 望 的 孩子 数目 。 有 
不 育 之 妻 的 丈夫 解除 婚姻 ,或 者 ,在 允许 一 夫 多 妻 制 的 社会 里 ,他 
们 再 他 一 个 妻子 ,而 有 些 妇女 所 生 的 孩子 超过 了 她 们 所 期 望 的 数 
目 ,或 者 生产 孩子 的 机 会 不 当 。 

但 是 ,不 育 率 和 出 生 控 制 技术 知识 的 变化 是 否 引 起 了 平均 
生育 率 的 重要 变化 呢 ? 虽然 我 以 前 对 此 曾 生出 了 肯定 回答 (中 
克 尔 ,1960 年 ), 但 我 现在 认为 ,生育 率 的 重要 变化 主要 是 由 对 
孩子 需求 的 其 他 变化 引起 的 。 本 章 讨 论 的 各 种 因素 足以 解释 生 
育 率 巨大 下 降 的 原因 ,简单 而 有 效 的 生育 控制 方法 有 助 于 促进 
生育 率 的 下 降 。 

为 了 证 明 这 些 简单 方法 的 有 效 性 ,我 们 来 看 一 看 下 边 几 个 因 
素 之 间 的 基本 关系 。 这 些 因 素 是 ,平均 存活 出 生 数 (n), 从 易于 节 
育 到 “ 弃 要 ”的 时 间 (E) ,生产 一 个 活 要 所 需要 的 平均 时 间 (C) , 生 
产 一 个 活 婴 前 后 平均 不 育 时 间 (S)， 

n 二 E/(C+S) (5.5) 
这 里 的 C 十 S 是 两 个 活 产 届 儿 的 平均 间隔 时 间 。 由 于 CC 是 “等 待 ” 
怀孕 的 时 间 , 它 取 决 于 任何 性 交 期 间 怀 孕 的 可 能 性 和 性 交 的 次 数 
(中 ,所 以 ， 





中 ”关于 这 个 公式 的 旱 期 来 源 , 见 贝克 尔 (1956 年 ) 的 著作 ;在 谢 普 斯 和 门 肯 (1973 
年 ) 的 著作 中 ,也 许可 以 找到 更 广泛 的 探讨 。 
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C1/(fp) (5. 6) 
20 岁 结婚 又 不 采用 任何 节育 方法 的 妇女 ,平均 大 约 生 产 11 
个 孩子 ( 见 伊 顿 和 迈 耶 关 于 赫 特 里 奇 斯 的 例证 ,1953 年 ,第 233 
页 ) 。 直 到 平均 45 岁 或 288 个 月 以 前 ,她 们 都 能 生育 , 活 产 婴儿 之 
间 的 平均 间隔 时 间 是 26 个 月 。 如 果 不 用 物理 节育 方法 ,仅仅 靠 晚 
婚 三 年 ,就 可 以 使 出 生 人 数 几 乎 减少 25% 。 通 过 减少 婚期 内 的 性 
交 次 数 , 可 使 出 生 人 数 减 少 10% ,并 延长 三 个 月 的 只 奶 时 间 。 此 
外 ,中 斯 性 交还 本 进一步 减少 出 生 人 数 ,甚至 在 许多 原始 社会 里 ， 
中 断 性 交 也 是 一 种 人 人 皆 知 的 节育 方法 .出 
马尔 萨 斯 也 许 把 推迟 结婚 年 龄 看 成 是 节育 的 一 种 主要 方法 ， 
因为 在 18 世纪 出 生 率 和 婚期 内 交 嫌 次 数 一 样 高 时 ,变动 结婚 年 龄 
会 更 有 效 。 例 如 ,如 果 一 个 妇女 20 岁 结婚 ,生产 11 个 孩子 ,那么 ， 
若 婚龄 提高 10% ,所 产 引 几 大 约 减少 9% , 则 所 减少 的 出 生 人 数 几 
和 平 三 倍 于 人 性 交 次 数 减少 10% 所 少 产 的 人 数 。 另 一 方面 ,由 于 节育 
方法 有 效 , 如 果 在 20 岁 结婚 的 妇女 只 生产 两 个 孩子 ,那么 ,减少 性 


qd 从 方程 (5. 5) 和 各 对 288 个 月 内 遗弃 11 个 新 生 儿 的 观测 中 ,我 们 推测 C 十 S = 
26 个 月 。 如 果 怀 孕期 内 和 怀孕 期 以 后 的 不 生育 S 大 约 是 18 个 月 的 话 ( 门 肯 和 落 加 河 
兹 ,1978 年 ) ,那么 ,C 大 约 是 9 个 月 。f 减 少 10% 会 使 C 提 高 10%, 达 到 10 个 月 ,哺育 
期 延长 3 个 月 会 使 S 延长 大 约 2 个 月 。 因 此 ,C 十 S 将 从 26 个 月 增加 到 29 个 月 。 此 
外 ,如 果 婚 龄 推迟 到 23 岁 的 话 , 那 么 ,EE 就 减少 到 252 个 月 。 所 以 , nn! = 252/29 实 
8.7。 

往 交 中 斯 会 使 怀孕 的 概率 减少 90% 以 上 (迈克 尔 ,1973 年 )。 在 不 完全 性 交 期 间 ， 
如 果 使 用 


C )= 2C 兰 18 


】 
二 一 = 二 2 
p OID 十 0.1 大 ( 方 


那么 ,x = 252/(18 十 20) = 6.6。 
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交 次 数 和 推迟 结婚 年 龄 所 起 的 作用 几乎 是 一 模 -一 样 的 0 

在 19 世纪 之 前 ,即使 在 先进 国家 里 , 活 到 10 岁 的 活 产 机 儿 
也 不 足 一 半 。 因 此 ,结婚 年 龄 .性 交 次 数 和 咀 奶 一 与 中 断 性 交 
相 联系 一 方面 的 适当 变化 ,会 把 存活 婴儿 的 平均 时 间 减 少 到 
三 个 月 甚至 更 少 。 但 是 ,每 个 家 庭 生育 的 人 数 却 没 有 明显 下 降 ， 
19 和 20 世纪 存活 的 婴儿 人 数 大 大 增加 了 ,这 是 要 儿 活 到 10 岁 
的 可 能 性 急剧 提高 的 结果 。 在 过 去 150 年 里 ,即使 结婚 年 龄 提 
早 .性 交 次 数 增加 ,但 如 避孕 隔膜 ( 海 姆 斯 ,1963 年 版 ,第 321、 
391 页 ) 等 旧 节 育 方法 的 改进 和 避孕 药 等 新 方法 的 应 用 ,确实 使 
出 生 人 数 大 大 地 减少 了 .@ 但 我 认为 ,这 些 节育 方法 的 改进 主要 
是 对 孩子 需求 的 减少 的 一 个 反应 ,而 不 是 需求 减少 的 一 个 重要 
原因 。 

各 个 社会 提供 的 证 据 表 明 , 更 有 效 的 节育 方法 不 足以 降低 生 
育 率 ,即使 在 这 些 社会 具有 降低 生育 率 的 重大 措施 时 ,它们 也 能 保 
持 很 高 的 生育 率 水 平 。 例 如 ,从 16 世纪 初 到 18 世纪 末 , 欧 洲 多 数 
家 庭 平均 都 有 5. 5 个 以 上 的 孩子 ( 佩 勤 ,1965 年 ,第 90 页 ) ,显然 
这 时 的 欧洲 人 都 清楚 地 知道 少 生 孩子 的 方法 ( 海 姆 斯 ,1963 年 版 ， 
第 8 章 ), 这 些 家 庭 对 此 大 概 也 了 如 指 掌 。 再 如 ,即使 花 钱 性 
励 一 -甚至 强迫 ! 一 采用 有 效 的 节育 方法 ,但 在 经 济 和 其 他 条 


”如 果 C 十 S$ 不 受 E 的 增加 的 影响 ,那么 ,婚龄 从 20 岁 增加 到 22 岁 一 一 E 从 
288 减少 到 264 一 一 往往 会 使 n 减少 8. 3%。 然 而 ,减少 的 效应 依赖 于 C 对 5S 的 比 
率 。 比 如 说 ,如 果 S 二 17,C 二 9(n 二 11), 那么 , 减少 10% 只 会 使 mn 减少 3% ,而 如 果 
S = 17,C = 127(n = 2), 那么 ,f 减 少 10% 就 会 使 n 减少 8%。 

@ 显然 缺乏 可 靠 的 历史 证 据 , 但 是 ,在 60 年 代 , 美 国人 的 性 交 次 数 显然 增加 了 ， 
而 出 生 率 却 迅速 下 降 ( 韦 斯 托 夫 ,1974 年 )。 


第 五 章 ”对 孩子 的 需求 171 
件 发 生变 化 以 前 ( 梅 克 赫 加 ,1977 年 ,1980 年 )， 中 度 穷 人 人 家庭 仍然 
顽 间 地 保持 着 自己 的 生育 水 平 。 

但 是 , 早 在 现代 节育 方法 出 现 以 前 ,很 多 社会 都 使 其 生育 率 大 
幅度 下 降 。 两 千 多 年 前 ,希腊 人 和 罗马 人 的 家 庭 都 很 小 ,其 方法 是 
晚婚 .减少 婚期 内 性 交 次 数 、. 流 产 、 原 始 避 孚 和 不 生育 的 性 交 方 式 
( 威 尔 金森 ,1978 年 )。 在 1670 和 1840 年 之 间 , 佛 罗 伦 萨 和 莱 苹 
恩 的 犹太 人 仅仅 部 分 依靠 推迟 结婚 的 平均 年 龄 ,就 把 出 生 率 降低 
了 50%( 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 ,第 40 一 44 页 )。 我 们 很 难说 这 些 犹 
太 人 接触 了 最 佳 避 孕 资料 ,因为 他 们 被 迫 生 活 在 犹太 人 区 ,很 多 学 
校 都 把 他 们 拒 之 门 外 。 用 韦 斯 托 夫 和 赖 德 的 话 (1977 年 ) 来 说 ,由 
避孕 药 迎 来 的 “避孕 革命 *, 甚 至 不 可 能 成 为 最 近 几 十 年 来 生育 率 
急剧 下 降 的 主要 原因 。 直 到 20 世纪 60 年 代 , 日 本 才 规 定 口 服 避 
孕 药 合法 ,美国 也 才 广 泛 使 用 此 药 ,但 在 50 年 代 , 像 美国 和 日 本 这 
样 的 国家 的 生育 率 就 开始 下 降 了 。 此 外 1900 至 1910 年 间 出 生 的 
美国 妇女 ,通过 其 他 避孕 方法 .禁欲 甚至 包括 蚊 胎 ,而 不 是 服用 如 
孕 药 ,来 建立 很 小 的 家 庭 ( 道 森 等 ,1980 年 )。 

对 孩子 的 需求 不 仅 受 孩子 价格 的 影响 ,而 且 受 实 际 收 入 的 影 
响 。 实 际 收入 的 增加 一 般 都 会 扩大 对 不 同 商品 的 需求 ,一 些 证 据 
还 表明 ,孩子 和 收入 之 间 的 这 种 关系 概 无 例外 。 在 一 夫 多 妻 制 社 
会 里 ,比较 富有 的 男人 总 是 有 比较 多 的 该 子 , 这 主要 是 因为 ,和 穷 
人 相 比 ,他 们 的 妻子 可 能 更 多 ( 格 罗斯 巴 德 ,1978 年 )。 在 19 世纪 
以 前 的 一 夫 一 妻 制 社 会 里 , 较 富 裕 的 男人 往往 也 有 较 多 的 孩子 ; 见 
15 世纪 托 斯 卡 纳 地 区 孩子 和 财富 相互 关系 的 资料 (克拉 普 斯 奇 ， 
1972 年 , 表 10.2; 赫 利 希 ,1977 年 ,第 147 一 149 页 ) ,以 及 15 和 18 
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世纪 意大利 其 他 地 区 的 资料 ( 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 ,第 147 一 149 
页 ) 。 在 一 夫 一 妻 制 社会 里 ,农村 社区 内 财富 和 生育 率 之 间 的 这 种 
正 相 关 关 系 , 大 都 一 直 延 续 到 19 世纪 末 ; 见 1861 年 加 拿 大 的 证 据 
(麦克 尼斯 ,1977 年 , 表 5) ,1865 年 美国 的 证 据 ( 巴 什 ,1955 年 ,万 
其 是 表 12) ,以 及 19 世纪 末 20 世纪 初 德国 的 证 据 ( 诺 德尔 ,1974 
年 , 表 3. 13)。 

但 是 ,在 19 世纪 的 某 些 时 期 内 ,城市 家 庭 生育 率 和 财富 之 间 
的 关系 也 会 部 分 或 全 部 地 变 成 负 相关 。 从 诺 德尔 1974 年 著作 中 
的 表 3.14 和 3. 15 里 ,我 们 可 以 看 到 1900 年 前 后 德国 的 例证 。 一 
般 来 说 ,在 低 收入 水 平 上 ,收入 和 生育 率 负 相关 ,而 在 高 收入 水 平 
上 ,二 者 无 关 或 正 相 关 。 尽 管 如 此 ,20 世纪 内 先进 国家 的 例证 却 
相当 混杂 。 西 蒙 (1974 年 ,第 42 一 69 页 ) 对 这 些 例证 做 了 重新 评 
价 。 经 济 分 析 表 明 , 收 入 和 生育 率 之 间 的 负 相 关 是 一 个 征兆 , 邑 ， 
孩子 的 有 效 价格 随 着 收入 的 提高 而 提高 ,这 也 许 是 因为 ,收入 较 高 
的 男人 的 妻子 从 市 场 活动 中 获得 的 潜在 收入 较 多 ( 明 塞 尔 ,1963 
年 ) ,或 者 其 时 间 价 值 较 大 ( 威 利 斯 ,1973 年 )。 但 是 ,我 认为 , 孩 于 
的 有 效 价值 随 着 收入 的 提高 而 提高 ,一 个 最 重要 的 原因 在 于 孩子 
数量 和 质量 的 相互 影响 。 


数量 和 质量 的 相互 影响 
让 我 们 再 来 看 看 效用 函数 方程 (5. 1) , 它 把 孩子 的 质量 同 其 他 


商品 区 别 开 来 。 在 这 里 ,我 假定 :同一 个 家 庭 里 每 个 孩子 的 质量 都 
相同 ;每 个 家 庭 都 用 自己 的 时 间 和 市 场 物品 来 生产 全 部 质量 (第 六 
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章 做 出 过 这 些 假设 ) 。 如 果 p. 是 一 个 质量 单位 的 不 变 成 本 ,9 是 
每 个 孩子 的 总 质量 ,p.qn 是 花 在 孩子 身上 的 总 量 , 那 么 ,预算 约束 
是 

za 十 rci 一 上 《5. 7 ) 
该 预算 约束 中 纳入 效用 函数 的 商品 不 是 线性 的 ,但 从 乘法 运算 土 
来 说 , 它 依赖 于 nn 和 g。 在 下 面 的 分 析 中 ,数量 和 质量 的 相互 影 啊 
也 是 非 线 性 的 。 


预算 约束 的 最 大 化 效用 给 出 了 均衡 条 件 
aU _ — 一 
an 一 nn ApPq = Mr， 
OU _ _. 
Bg 一 MU, 一 Ap en -一 ATr。 (5. 8) 
2 ~ MU, = 2p 


n 和 g 的 相对 影子 价格 是 六 和 x。。 当 然 ,每 个 相对 影子 价格 都 
取决 于 p., 即 一 个 质量 单位 的 成 本 ,但 x 依赖 于 ga、xq 依赖 于 7， 
这 似乎 使 人 难以 理解 。 由 于 g 的 提高 会 增加 花 在 每 个 孩子 身上 
的 数量 ,所 以 它 提高 了 每 个 孩子 的 相对 成 本 。 同 样 ,n 的 增加 会 
提高 追加 到 每 个 孩子 质量 上 的 成 本 ,因为 很 多 孩子 都 会 受 其 影 
啊 。 

求 出 方程 (5, 7) 和 (5. 8) 的 n、g、Z 的 均衡 值 , 作 为 这 些 影子 价 
格 和 收入 的 函数 : 


《5. 9) 


7 二 dn sos Te sR 
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这 里 的 影子 收入 尺 等 于 花 在 不 同 商品 上 影子 的 总 和 。.d 这 些 需 求 
柳 数 有 一 般 的 替代 和 收入 效应 ,比如 ,假设 其 他 影子 价格 和 影子 收 
人 不 变 ,n.g 或 Z 的 影子 价格 的 提高 就 会 减少 需求 的 固有 数量 。 
但 需要 注意 的 是 ,这 些 需求 函数 分 别 通 过 影子 价格 x。 和 和 x 而 依 
赖 于 n 和 4g 的 数量 ,甚至 会 通过 影子 收入 而 依赖 于 ng 的 相互 影响 
( 见 托 姆 斯 1978 年 的 深入 分 析 ) 。 

在 依赖 于 影子 价格 和 收入 的 需求 函数 中 ,数量 和 质量 的 相 巨 
影响 并 不 是 一 目 了 然 的 ,但 在 依赖 于 “市 场 ” 价 格 和 收入 的 需求 函 
数 中 ,二 者 的 相互 影响 却 昭 然 若 揭 。 如 果 pr: 和 了 不 变 , 那 么 ,n 
的 外 生 增 加 就 会 提高 g .xy( 一 zz.) 的 影子 价格 ,从 而 会 减少 对 9 的 
需求 。 由 于 ?的 影子 价格 取决 于 9g, 所 以 ,qd 的 减少 会 降低 n 的 影 
子 价格 ,进而 增加 对 2 的 需求 。 但 这 又 会 进一步 提高 x,、 降 低 9， 
进而 降低 x \ 提 高 ,如 此 等 等 。 直 到 建立 一 种 新 的 均衡 状态 为 
止 ,n 和 9g 的 相互 影响 才 会 优 旗 息 发 。 

如 果 n 和 4g 的 相互 影响 十 分 强烈 ,那么 ,即使 外 生 n( 或 q) 
的 微小 增加 ,也 会 引起 ga( 或 xn) 的 大 幅度 下 降 。 在 效用 旺 数 中 ， 
这 种 相互 影响 取决 于 2 和 9 的 互相 替代 ;如 果 它 们 具有 很 中 
的 可 替代 性 ,那么 ,在 ?或 4 变 为 负 值 以 前 ,二 者 的 相互 影 啊 
才 会 停止 不 动 。 尤 其 是 ,如 果 n 和 g、n 和 2Z、g 和 2Z 的 替代 弹 
性 相同 ,那么 ,除非 这 种 替代 弹性 小 于 1, 否 则 ,n 和 9 都 会 是 


”等 式 (5.7) 可 写成 
(pn)gq+ (peq)nt+xzZ = T+ peng = KR, 
或 xsd 十 rnn + rn2Z = RK, 
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正 值 .0 因此 ,孩子 数量 和 质量 之 间 的 这 种 “特殊 ”关系 ,是 从 数量 
和 质量 的 相互 影响 中 总 结 出 来 的 , 它 并 没有 推定 二 者 是 高 度 蔡 代 
的 。 相 反 , 如 果 二 者 是 高 度 替 代 的 话 , 那 么 ,均衡 将 是 不 可 能 的 ! 
所 以 , 举 个 例子 来 说 ,即使 我 们 没有 理由 认为 每 个 孩子 的 教育 和 和 孩 
子 数 量 是 高 度 蔡 代 的 ,但 数量 积 质量 的 相互 影响 还 可 以 解释 , 比 
如 ,为 什么 孩子 教育 紧 紧 地 取决 于 孩子 的 数量 。 

5.1 生动 地 反映 了 nn 和 g 之 间 的 相互 影响 关系 。 这 里 的 
U。 和 Ul 是 上 和 9 之 间 的 凸 面 无 差异 曲线 (不 考虑 Z 或 假设 2 不 
变 ),AB 和 CD 代表 预算 方程 。” 和 9 的 相互 影响 意味 着 ,预算 曲 
线 不 是 一 条 直线 而 是 一 条 凸 向 圆 点 的 曲线 .@ 只 有 当 无 差异 曲线 
的 曲率 大 于 预算 曲线 的 曲率 时 ,均衡 状态 才 处 于 内 部 一 个 点 上 
(如 es 和 e 点 )。 这 是 因为 , 当 n 和 9g 的 替代 性 较 大 时 ,无 差异 
曲线 的 曲率 较 小 ,只 有 当 n 和 9 不 高 度 替代 时 ,内 在 均衡 才 是 可 
能 的 。 

其 他 商品 的 数量 和 质量 也 相关 ( 见 锡 尔 ,1952 年 ; 胡 萨 克 尔 ， 
1952 年 ,以 及 赫 什 利 弗 1955 年 关于 厂商 分 析 的 论点 ) ,但 相互 之 
间 的 影响 可 能 没有 这 么 强烈 ,因为 不 同 物质 单位 的 质量 不 像 不 同 


@@ 见 贝 克 尔 和 刘易斯 (1973 年 )、 托 姆 斯 (1978 年 ) 的 证 据 。 进 而 言 之 ,只 有 当 
om 过 二 和 时 ,n 和 4 才 会 被 消费 挤 。 其 中 cm 是 n 和 9 之 间 的 将 代 弹 性 ,or 是 Zn 和 


Z、 ,之 间 的 兰 代 弹性 ， x: 是 z 在 RR 中 的 份额 。 因 此 ,如 果 w 之 1, 最 大 值 可 行 性 om 与 o: 
负 相 关 , 那 么 , om 二 1 。 即 ,如果 其 他 商品 对 孩子 有 高 度 荐 代 性 ,那么 ,孩子 的 数量 和 质 
量 就 不 可 能 有 高 度 的 替代 性 。 
区 如 果 peng 一 S， 那么 ， 
pnt pqldn/dp) = ds” = 0, 
和 pedn/da)+ peldn/dq) + pq(din/dg’:) 一 0， 
或 din/dq’ = (—2dr/dg)/q>0。 
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孩子 的 质量 那样 息息相关 。 比 如 ,一 个 富 人 对 拥有 昂贵 和 廉价 的 
汽车 也 许 会 进行 一 番 周 密 的 考虑 ,但 不 可 能 认真 制定 拥有 昂贵 和 
廉价 孩子 的 计划 。 本 节 的 分 析 对 其 他 商品 也 十 分 有 用 。 


0 Ur 


(ee) 陨 泽 否 路 员 一 则 





孩子 的 数量 (n ) 


图 5.1 数量 和 质量 的 相互 影响 :一 个 典 
型 家 庭 的 无 差异 曲线 和 预算 曲线 。 


许多 国家 (地 区 ) 的 生育 率 在 短 时 间 内 都 发 生 了 很 大 变化 。 表 
5.1 表明 :1960 到 1972 年 期 间 , 美 国 的 出 生 率 下 降 38% , 而 在 本 
世纪 20 年 代 下 降 24%;1950 到 1960 年 期 间 , 日 本 的 总 和 生育 率 
下 降 45%;1960 年 到 1975 年 间 , 台 湾 的 总 和 生育 率 下 降 51%。 
或 者 , 拿 早 期 的 情况 来 看 ,从 1871 年 到 1901 年 ,爱尔兰 和 威尔士 
的 出 生 率 下 降 26% 。 由 于 孩子 没有 相近 的 替代 物 , 所 以 ,我 们 认 
为 , 像 孩子 这 样 的 商品 有 适度 价格 弹性 , 除 掉 恶 性 商业 循环 周期 间 
以 外 ,孩子 这 类 商品 一 般 都 不 会 有 很 大 的 数量 变动 。 
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表 5.1 不 同 国家 (地 区 )、 不 同时 期 的 出 生 素 变化 


国家 (地 区 ) 时 期 出 生 率 变化 (%) 
(1) 美 国 1920 一 1930 一 24 
(2) 美 国 1960 一 1972 一 38 
(3) 日 本 1950 一 1960 一 45 
(4) 台 湾 1960 一 1975 一 51 
(5) 英 格 兰 和 威尔士 1871 一 1901 一 26 


资料 来 源 :美国 人 口 普查 局 ,1975 年 c,1977 年 bf 日 本 统计 局 ,1962 年 ;台湾 
内 务 部 1974 年 .1976 年 ;大 不 列 颐 登记 总 局 ,1957 年 。 

(1) 和 (2? 是 15 一 44 岁 妇 女 的 出 生 率 。 

(3) 和 (4) 是 15 一 49 岁 妇 女 的 总 和 生育 率 。 

(5) 是 15 一 44 岁 妇 女 的 出 生 率 。 


人 们 对 生育 率 的 巨大 变化 提出 了 几 种 不 同 的 解释 ,其 中 包括 
由 避孕 药 引 起 的 避孕 革命 ( 见 韦 斯 特 奥 弗 和 赖 德 1977 年 ,第 
302 一 309 页 ) ,但 这 并 不 能 解释 美国 20 年 代 或 日 本 60 年 代 出 生 
率 下 降 的 原因 。 我 确信 ,从 孩子 数量 和 质量 的 相互 影响 中 可 以 找 
到 最 有 说 服 力 的 解释 。 这 是 因为 ,即使 当 孩 子 没 有 相近 的 替代 物 
时 ,这 种 相互 影响 也 意味 着 ,对 孩子 的 需求 深刻 地 反映 了 价格 的 变 
化 ,也 许 还 深刻 地 反映 了 收入 的 变化 .。 

给 每 个 孩子 增加 一 个 固定 成 本 ,更 有 利于 探讨 对 孩子 的 需求 
问题 。 该 固定 成 本 包括 时 间 、 费 用 、 不 舒适 、 怀 孕 和 分 娩 的 风险 、 政 


中 我 在 论述 生育 率 的 第 一 篇 论文 中 ,没有 充分 肯定 数量 和 质量 相互 影响 的 重要 
性 。 我 认为 ,经 济 理 论 “ 很 少 谈 及 价格 和 数量 之 间 的 数量 关系 。 没 有 良好 的 孩子 替代 
物 ,但 可 能 会 有 很 多 劣质 替代 物 ”( 贝 克 尔 ,1960 年 ,第 215 页 )。 
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府 对 孩子 的 津贴 (一 种 负 成 本 ) .避孕 和 分 娩 的 费用 ,以 及 其 他 与 质 
量 没有 密切 关系 的 , 花 在 孩子 身上 的 所 有 精神 上 和 金钱 上 的 支出 。 
此 外 ,由 于 不 同 的 孩子 能 进行 共同 的 消费 ( 穿 旧 衣服 .向 父母 学 
习 ) ,所 以 ,可 使 p, 代表 与 孩子 数量 没有 密切 关系 的 、 花 在 孩子 身 
上 的 支出 。 也 许 是 由 于 公共 补贴 上 学 的 缘故 ,质量 的 边际 可 变 成 
本 和 平均 可 变 成 本 不 相同 。 因 此 ,预算 方程 可 写成 

pn paqit pq ni+xZ=1. (5. 10) 

受 该 约束 的 最 大 化 效用 给 出 了 n 和 9g 的 均衡 条 件 ， 

MU:= A(pn pq) = Ap (+ rs) = Xr 





MU, = A(p 十 pn + Beng) 
= Apn(l 二 rs +E) 一 和 (5. 11) 
这 里 的 7 = pa/peq ;rs = 加 /pn 它们 分 别 是 数量 和 质量 的 固定 
成 本 与 可 变 成 本 的 比率 , 1 十 Ew 是 质量 的 边际 可 变 成 本 与 平均 可 
变 成 本 的 比率 。 因 此 


MU, _x_g (] 二 rr,)》 
MU, xs n (j++r, T+eEp) 


现在 ,n 和 9 的 影子 价格 的 比率 不 仅 取决 于 g 对 nn 的 比率 ,而 且 还 
取决 于 固定 成 本 对 可 变 成 本 的 比率 ,取决 于 质量 边际 成 本 对 质量 
平均 可 变 成 本 的 比率 。 

因此 ,比如 说 ,也 许 是 由 于 孩子 津贴 的 减少 或 避孕 成 本 降低 的 
缘故 ,n 的 固定 成 本 的 增加 会 减少 n、g 和 2 的 替代 ,因为 相对 于 r 
和 x 来 说 ,x 会 增加 。n 和 9 之 间 的 相互 作用 意味 着 ,gq 的 增加 会 
进一步 提高 x; ,而 n 的 减少 会 进一步 降低 x,, 这 仍然 会 进一步 鼓 


(5. 12) 
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励 用 n 替代 gg。 如 果 nn 的 固定 成 本 的 增加 是 适度 的 ,n 和 4g 之 间 的 
替代 弹性 也 不 大 ,那么 ,n 的 增加 和 g 的 减少 将 是 十 分 显著 的 。 

ps 的 补偿 性 增加 使 图 5. 1 的 预算 曲线 围绕 初始 均衡 点 由 AB 
移 到 CDP 。 外 在 的 偏好 表明 ,新 的 均衡 点 必定 在 eo 的 左 侧 ,如 e 
扩 。 由 于 nn 和 g 的 相互 影响 意味 着 , 当 nn 增加 时 ,CD 线 在 el 点 的 
斜率 增 大 ,所 以 ,n 的 减少 必定 会 足以 提高 均衡 元 差异 曲线 的 斜 
率 ,使 之 和 CD 线 已 增加 的 斜率 相等 。 

为 了 说 明 这 一 点 ,假设 :p, 是 x, 的 25%, 和 sw 是 负 值 , 花 
在 mn 上 的 支出 等 于 R 的 10/27, 花 在 q 上 的 支出 等 于 R 的 8/27。 
如 果 n 和 9g 不 相互 影响 ,那么 ,补偿 性 地 增加 的 价格 的 1%, 对 n 
的 需求 就 仅 仪 减少 0.01(17/27)o, 这 里 的 o 是 替代 弹性 (例如 ,如 
果 ao 二 0.8, 那 么 ,对 n 的 需求 增加 0.5%%)。 但 是 ,z” 和 ga 的 相互 影 
响 扩 大 了 反应 强度 ,因为 此 时 ,如 果 o=0.8, 那 么 ,p, 增加 4% 所 
引起 的 x 的 补偿 性 初始 增加 为 1%, 它 使 对 1 的 需求 减少 大 约 
1.1% ;如果 c= 二 1.0, 那 么 , 它 使 对 n 的 需求 减少 大 约 2.3%。d 当 


n 和 9 不 相互 影响 时 ,这 些 数字 为 n 减少 的 2 子 和 3 和 售 。 因 此 ， 


孩子 固定 成 本 的 适度 增加 (这 也 许 是 由 避孕 知识 的 明显 进步 引起 
的 ) ,或 质量 边际 成 本 对 平均 成 本 比率 的 适度 减少 ,会 使 与 质量 有 
关 的 数量 的 初始 影子 价格 仅仅 增加 10% 一 20% ,这 会 使 对 数量 减 
少 的 百分比 更 大 .而 对 质量 需求 增加 的 百分比 更 高 。 

相对 价格 的 适度 初始 增加 , 既 可 以 解释 表 5.1 中 生育 率 的 大 


中 见 贝 克 尔 和 刘易斯 ,1973 年 ,方程 (A19)。 我 感谢 刘易斯 ,因为 他 纠正 了 早期 
计算 中 的 一 个 错误 。 
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幅度 下 降 ,也 可 以 解释 表 5. 2 中 质量 的 大 幅度 提高 。 例 如 , 当 台 湾 
的 生育 率 下 降 51%% 的 时 候 ,25 一 34 岁 年 龄 组 中 受过 中 学 教育 的 人 
数 上 升 100%。 或 者 , 当 美 国 的 出 生 率 下 降 33 和 加 时 ,25 一 34 岁 年 
龄 组 中 从 中 学 毕业 的 人 数 上 升 了 33% 。 


表 5.2 不 同 国家 (地 区 ) 和 不 同时 期 受 教 育 水 平 的 变化 


国家 (地 区 ) 时 期 受 教育 人 数 变 化 的 (%) 
《1) 美 国 1920 一 1930 十 81 
(2) 美 国 1960 一 1972 十 33 
(3) 日 本 1950 一 1960 十 37 
(4) 人 台湾 1960 一 1975 十 100 


《5) 英 国 1871 一 1900 十 21 


资料 来 源 :美国 商务 部 ,1932 年 ;美国 人 口 普 查 局 ,1963 年 a,1972 年 ;日 本 统 
计 局 ,1961 年 ;台湾 内 务 部 ,1976 年 ; 韦 斯 特 ,1970 年 ,第 134 页 。 

(1) 在 中 学 注册 的 14 一 17 岁 的 人 数 。 

(2) 完 成 高 中 教育 的 25 一 34 岁 的 人 数 。 

(3) 完 成 初中 教育 (现代 体制 ) 或 中 学 教育 的 25 一 34 岁 的 人 数 。 

(4 完成 高 中 教育 的 25 一 34 岁 的 人 数 。 

(5) 有 文化 的 男性 人 数 。 


质量 一 数量 相互 影响 的 进一步 实证 分 析 


从 某 种 意义 上 说 ,这 个 分 析 也 能 使 下 面 两 种 观点 并 行 不 悖 :在 
生育 率 显 著 下 降 以 前 ,编制 家 庭 计划 程序 是 必要 的 ;在 生育 率 显著 
下 降 以 前 ,孩子 的 价值 必定 减少 ( 见 德 门 尼 1979 年 a、b 和 博 格 、 梯 
苏 1979 年 之 间 的 争论 )。 由 于 许多 胎儿 是 “多 余 的 ”, 所 以 ,可 以 假 
定 ,一 个 有 效 的 家 庭 计 划 预 计 能 使 出 生 率 下 隆 10%, 因 为 许多 胎 
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儿 是 “不 想 要 的 >。 但 是 ,出 生 胎 数 实际 上 会 以 更 大 的 百分比 下 降 ; 
数量 和 质量 的 相互 影响 意味 着 ,出生 率 下 降 10% 会 扩大 对 孩子 质 
量 的 需求 ,而 对 质量 需求 的 扩大 会 增加 数量 的 成 本 ,从 而 进一步 减 
少 对 出 生 人 数 的 需求 。 由 于 家 庭 计划 是 初始 动力 ,所 以 ,可 以 把 出 
生 率 的 全 部 下 降 都 归 因 于 家 庭 计划 ,但 是 ,对 高 质量 孩子 需求 的 诱 
发 性 增加 和 对 孩子 数量 需求 的 诱发 性 减少 ,主要 还 是 归 因 于 出 生 
人 数 的 下 降 。 

经 济 理论 表明 ,每 种 商品 价格 的 变化 都 会 使 对 该 商品 及 其 替 
代 品 的 需求 发 生 相 反方 向 的 变化 。 孩 子 数量 和 质量 的 相互 影响 意 
味 着 ,比如 说 ,数量 的 价格 会 借助 其 他 更 多 的 商品 来 增加 质量 , 即 
便 质 量 和 这 些 商 品 与 数量 的 优良 替代 品 相 等 。( 的 确 ,即便 所 有 商 
品 的 蔡 代 弹性 相同 ,孩子 数量 的 价格 的 增加 也 能 减少 其 他 商品 的 
数量 而 增加 其 质量 。 见 汤姆 斯 1978 年 出 版 的 著作 的 第 二 部 分 。) 
表 5.1、 表 5.2 和 其 他 各 种 证 据 都 证 明了 我 以 前 关于 孩子 数量 和 
质量 之 间 强 负 相 关 的 预言 。 

例如 ,在 过 去 150 年 间 ,犹太 人 在 人 力 资 本 上 投入 了 更 大 的 次 
本 。 相 对 而 言 , 在 19 世纪 和 20 世纪 ,欧洲 和 美国 的 犹太 人 的 婴儿 
死亡 率 较 低 ( 见 施 梅 尔 茨 1974 年 提供 的 有 关 证 据 ), 最 近 几 十 年 
间 ,这 些 犹太 人 的 收入 较 高 。 但 是 ,人 们 很 少 知道 犹太 人 家 庭 比 平 
均 家 庭 规模 要 小 。19 世纪 初 ,犹太 人 的 出 生 率 比 佛 罗 伦 萨 人 的 平 
均 出 生 率 低 40%( 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 , 表 1. 23); 犹 太 人 登记 结 
婚 的 出 生 率 比 医 尼 黑 1875 年 天 主教 徒 的 生育 率 低 20%( 庶 德尔 ， 
1974 年 , 表 3. 18) 。 我 认为 ,犹太 人 对 孩子 的 教育 、 健 康 以 及 其 他 
人 力 资 本 上 投资 的 高 边际 收益 率 一 一 方程 (5. 12) 中 Ew 的 低 价 
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值 一 一 能 够 用 来 解释 犹太 人 家 庭 的 高 收入 和 低 生 育 率 问题 ,相对 
于 数量 来 说 ,这 些 投资 使 孩子 质量 的 价格 较 低 (也 可 见 布 伦 纳 
1979 年 的 论文 ) 。 

各 日 人 相 比 ,黑人 在 培训 上 的 投资 较 少 ,因为 黑人 在 教育 、 健 
康 和 其 他 培训 方面 的 投资 收益 率 没 有 白人 高 ( 见 贝克 尔 1975 年 的 
著作 , .13)。 数 量 一 质量 的 相互 影响 说 明 , 生 育 率 高 的 黑人 缺乏 
投资 机 会 。 近 年 来 ,黑人 的 机 会 有 所 增加 ,所 以 ,他 们 在 培训 上 的 
投资 增多 了 ( 见 弗 雷 曼 1981 年 的 论文 )。 相 对 于 日 人 来 说 ,他 们 在 
同期 内 的 生育 率 也 降低 了 ( 见 斯 威 特 1974 年 的 论文 )。 

正如 我 们 所 知道 的 那样 ,在 传统 农业 ”会 里 ,由 于 农村 孩子 比 
较 便 宜 , 所 以 ,农村 家 庭 不 仅 大 于 城市 家 庭 , 而 且 传 统 农民 对 孩子 
的 投资 也 较 少 ( 舒 尔 获 ,1963 年 ;巴里 切 洛 ,1979 年 )。 经 济 发 展 的 
早期 阶段 提高 了 城市 孩子 在 教育 和 其 他 培训 方面 的 投资 收益 率 ， 
该 收益 率 降 低 了 城市 家 庭 孩 子 的 质量 边际 成 本 ,并 使 城市 家 庭 进 
一 步 增加 对 质量 投资 .减少 对 数量 的 投资 .D 但 随 着 经 济 的 发 展 ， 
农业 日 益 机 械 化 和 复杂 化 ,所 以 ,农业 方面 人 力 资 本 的 收益 率 也 提 
高 了 ,因此 ,农民 家 庭 也 会 转向 注重 质量 而 非 数 量 ( 见 马克 希 贾 
1980 年 关于 印度 农村 的 最 新 证 据 )。 今 天 ,在 许多 发 达 国 家 里 ,由 
于 农村 孩子 比 城市 孩子 更 昂贵 ,所 以 ,农村 生育 率 确 确 实 实 低 于 城 
市 生育 率 。 

由 于 受过 教育 的 妇女 对 孩子 的 数量 需求 较 少 ,所 以 ,数量 和 质 


Q@@ 例如 ,在 19 世 纪 后 半期 和 20 世纪 初 ,相对 于 农村 生育 率 来 说 ,意大利 和 德国 
(普鲁士 ?的 城市 生育 率 下 降 了 ( 诺 德尔 ,1974 年 , 表 3. 2; 利 维 一 巴 丝 ,1977 年 , 表 3. 8)。 
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基 的 相互 影响 就 意味 着 她 们 会 在 孩子 教育 和 其 他 培训 方面 投资 更 
多 。 因 此 ,许多 回归 分 析 表 明 ,孩子 教育 和 母亲 教育 之 间 有 一 种 正 
相关 关系 ,但 这 种 关系 可 能 不 是 从 母亲 教育 到 孩子 教育 的 因果 关 
系 的 直接 证 据 。 这 个 例子 说 明 ,为 什么 数量 和 质量 的 相互 影响 意 
味 着 这 两 者 都 应 该 用 一 种 考虑 到 二 者 相互 影响 的 方法 来 估算 。 人 
们 可 以 使 用 推导 形式 或 联 立方 程 ,例如 ,孩子 的 教育 (或 衡量 质量 
的 其 他 尺度 ) 可 能 与 父母 的 教育 .兄弟 姐妹 的 数量 和 其 他 变量 相 
关 ,而 孩子 的 数量 与 父母 的 教育 .孩子 的 教育 和 其 他 变量 相关 。 几 
项 实证 研究 考虑 到 了 这 种 相互 影响 ,并 认为 质量 对 数量 有 一 种 副 
作用 ,数量 对 质量 往往 也 有 一 种 副作用 .9 

在 生育 率 需求 函数 中 , 如果 婴 儿 死 亡 率 的 变化 是 外 生 的 , 那 
么 ,死亡 率 变化 对 生育 率 的 影响 就 仅仅 取决 于 自 变量 ,这 些 自 变量 
也 包括 契 儿 死亡 率 在 内 。 然 而 ,如 果 婴 儿 死 亡 率 只 部 分 地 取决 于 
其 父母 ,那么 ,对 存活 儿童 的 需求 和 对 生育 率 的 需求 就 相互 影 
响 .@ 例如 ,避孕 知识 的 进步 会 减少 孩子 的 数量 , 增 大 儿童 存活 的 
可 能 性 ,也 改进 了 和 孩子 质量 的 其 他 方面 。 生 育 率 的 下 降 既 不 是 死 
亡 率 的 下 降 造 成 的 ,死亡 率 的 下 降 也 不 是 由 生育 率 的 下 降 造 成 的 ， 


QD 见 马克 希 杭 (1980 年 ) 关 于 印度 农村 的 论著 ; 辛 蔡 等 (1978 年 ) 关 于 巴西 农村 
的 论著 ; 卡 斯 塔 纳 达 (1979 年 ) 关 于 哥伦比亚 农村 的 论著 ; 蕊 梅 效 (1980 年 ) 关 于 墨西哥 
的 论著 ;巴里 切 洛 (1979 年 ) 关 于 加 拿 大 的 论著 ; 托 姆 斯 (1978 年 ) . 德 。 泰 里 (1978 年 )、 
罗 森 艾 韦 格 和 沃 尔 平 (1980 年 ) 关 于 美国 的 论著 。 马 克 希 页 和 卡 斯 塔 纳 达 发 现 数量 对 
质量 有 一 种 负 的 或 零 的 影响 作用 。 

他” 实际 证 据 表 明 ,斯 格林 肖 (1978 年 ) 的 论著 对 父母 的 控制 问题 作 了 有 力 的 新 评 
介 。 此 外 ,还 应 注意 到 ,在 18 世纪 ,欧洲 普通 家 庭 里 出 生 的 2/3 的 孩子 活 到 了 15 岁 , 相 
比 之 下 ,维也纳 只 有 1/3 的 孩子 活 到 15 岁 ( 佩 勒 ,1965 年 ,第 94 页 ) ;或 者 ,和 普通 人 活 
到 32 岁 相 比 ,1931 年 ,印度 教徒 收入 较 高 ,其 预期 平均 寿命 是 53 岁 ( 联 合 国 ,1953 年 ， 
第 63 页 )。 也 可 网 臣 梅 斯 (1980 年 ) 对 黔 西 哥 最 近 几 十 年 来 死亡 率 外 生变 量 的 分 析 。 
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这 两 者 都 是 由 数量 的 价格 上 升 以 及 数量 与 质量 的 相互 作用 引起 的 
〈 见 苹 梅 斯 1980 年 的 论文 )。 

要 儿 死 亡 率 的 外 生 下 噬 甚 至 也 会 引起 数量 一 质量 的 相互 影 
啊 。 比 如 , 当 一 项 公共 卫生 计划 被 采用 时 ,父母 就 可 能 会 减少 防止 
要 儿 死 亡 的 努力 ,但 会 增加 对 孩子 质量 其 他 方面 的 支出 ,因为 死 
亡 率 的 下 降 使 这 些 开支 的 收益 率 上 升 了 。 如 果 父母 的 总 支出 增加 
了 ,那么 ,楼 儿 死亡 率 的 外 在 下 降 就 会 使 数量 的 有 效 价格 上 升 ,对 
幸存 孩子 的 需求 随 之 减少 (也 可 见 奥 哈 拉 1972 年 的 论文 )。 在 和 孩 
子 存活 到 青少年 的 可 能 性 方面 ,一 定 百分比 的 外 生 增 加 会 使 出 生 
人 数 下 降 的 幅度 更 大 。 

经 济 发 展 影响 生育 率 和 孩子 的 质量 ,这 不 仅 是 因为 收入 增加 
于， 而 且 也 是 教育 和 其 他 人 力 资 本 投资 收益 率 提高 的 结果 。 由 于 
收入 的 “实际 ”增加 甚至 也 能 通过 与 质量 的 相互 影响 而 降低 生育 
率 , 所 以 ,收入 的 增加 与 较 高 的 质量 收益 率 相 结合 ,就 可 能 大 大 地 
降低 生育 率 。 因 此 ,即使 当 对 生育 率 需求 的 “实际 ”收入 弹性 是 正 
值 和 较 大 值 时 ,经 济 发 展 也 可 能 对 生育 率 产生 显著 的 副作用 。 把 
发 达 国 家 里 收益 率 的 系统 差异 和 不 同 家 庭 结 合 在 一 起 的 一 个 类 似 
分 析 表 明 ,和 贫穷 之 家 相 比 ,富裕 之 家 的 孩子 较 少 ,即使 在 次 发 达 
国家 里 , 较 富 裕 之 家 的 孩子 才 多 于 贫穷 之 家 的 孩子 。 





也 ”第 六 章 和 第 十 一 章 分 析 了 公共 和 其 他 “捐赠 ”方面 对 父母 努力 的 变化 所 产生 
的 影响 。 斯 格林 肖 (1978 年 ,第 391.395 页 ) 提 供 了 父母 对 公共 卫生 计划 反应 的 经 验证 
据 。 


第 五 章 附录 “对 生育 率 经 济 理论 的 
重新 闻 述 ? 


对 生育 率 的 经 济 研究 强调 父母 收入 和 抚养 孩子 的 成 本 的 效 
应 。 除 了 伊 斯 特 林 (1973 年 ) 和 其 他 少数 人 的 研究 〈 见 第 七 章 ) 以 
外 ,这 种 研究 都 忽略 了 同一 家 庭 内 不 同 代 人 决策 间 的 分 析 的 联系 。 
此 外 ,除了 马尔 萨 斯 的 著名 先例 外 ,人 们 还 没有 把 生育 率 和 工资 
率 .利息 率 、 资 本 积累 以 及 其 他 宏观 变量 的 决定 因素 联系 起 来 (不 
包括 罗 辛 和 本 - 蒙 恩 ,1975 年 ; 威 利 斯 ,1985 年 )。 

本 附录 中 的 模型 是 根据 父母 对 孩子 是 利他 主义 的 假设 而 提出 
来 的 。 父 母 的 效用 不 仅 取决 于 他 们 自己 的 消费 ,而 且 还 取决 于 每 
个 孩子 的 效用 和 孩子 的 数量 。 把 孩子 的 效用 和 父母 的 消费 以 及 孩 
子 的 效用 联系 起 来 ,我 们 可 以 得 到 一 个 动态 效用 函数 ,该 函数 取决 
于 消费 和 所 有 各 代 后 毅 的 人 数 。 在 本 附录 的 标题 中 ,我 们 大 胆 地 
用 了 “重新 闻 述 ”一 词 , 因 为 我 们 强调 的 是 动态 效用 函数 和 不 同 代 
人 的 后 裔 。 这 种 重新 研究 为 观察 生育 率 的 决定 因素 提供 了 一 种 新 
方法 。 


QD 本 附录 与 R.]. 巴 罗 合 写 , 最 初 刊登 在 《经 济 学 季刊 ?第 103 期 (1988 年 ,第 1 一 
25 页 ) 上 。 征 得 同意 ,在 形式 上 稿 作 修改 后 重印 于 此 。 
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在 下 边 第 一 小 节 中 ,我 们 建立 了 对 孩子 利他 主义 的 模型 ,并 引 
申 出 预算 约束 和 一 个 动态 家 庭 的 效用 函数 。 使 效用 最 大 化 的 一 阶 
条 件 意味 着 ,任意 一 代 人 的 生育 率 都 正 的 取决 于 实际 利率 和 利他 
主义 程度 , 负 的 依赖 于 从 一 代 人 到 另 一 代 人 的 每 单位 资本 的 增长 
率 。 每 代 人 的 消费 正 的 依赖 于 生育 一 个 后 代 的 净 成 本 。 

本 节 考 察 了 孩子 死亡 率 、 孩 子 的 补助 金 (或 征 税 ) .社会 保障 和 
给 成 年 人 的 其 他 转移 支付 对 生育 率 的 影响 作用 。 在 向 低 婴 儿 死 亡 
率 转变 过 程 中 ,虽然 对 存活 婴儿 的 需求 增加 了 ,然而 ,一 旦 死亡 率 
稳定 在 一 个 低 水 平 上 以 后 ,对 存活 者 的 需求 就 又 退回 到 原来 的 水 
平 上 。 

在 经 济 生活 中 ,国际 资本 市 场 完 全 相通 ,但 国际 劳动 力 市 
场 却 难以 如 此 ,世界 实际 利率 的 下 降 和 技术 进步 .经 济 增长 率 
的 提高 ,会 引起 生育 率 的 下 降 。 在 开放 经 济 中 ,对 生育 率 的 这 种 
分 析 也 许 还 能 对 过 去 20 年 里 西方 国家 的 低 生育 率 现象 做 出 解 
释 。 

我 们 把 这 种 分 析 扩展 到 包括 消费 .收入 和 效用 的 生命 周期 变 
化 中 。 生 育 率 是 对 孩子 生存 和 人 力 资本 支出 的 一 个 函数 ,但 不 是 
简单 地 增加 孩子 消费 支出 的 函数 。 在 人 口 统计 不 变 的 情况 下 ,总 
消费 曲线 不 依赖 于 利率 .时 间 偏 好 或 者 消费 生命 周期 变化 的 其 他 
决定 因素 。 





生育 率 和 人 口 变 化 模型 


在 本 附录 开始 时 ,我 们 假设 每 个 人 的 生命 有 两 个 周期 :孩子 时 
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代 和 成 年 时 代 。 我 们 在 稍 后 将 说 明 整 个 生命 周期 分 析 是 如 何 与 世 
代 之 间 的 因素 联系 起 来 的 。 我 们 假设 每 个 成 年 人 “不 结婚 ”就 有 和 孩 
子 , 因 为 我 们 认为 把 男女 婚姻 搅和 进来 会 使 问题 复杂 化 , 却 不 影 啊 
分 析 的 实质 (虽然 可 见 伯 恩 海 姆 和 巴 格 韦 尔 1988 年 的 论著 )。 通 
过 假设 在 孩子 刚刚 长 大 成 人 时 父母 就 占有 其 孩子 的 全 部 收益 ,我 
们 也 可 以 不 考虑 与 孩子 间隔 相关 的 收益 问题 。 

对 生育 率 的 经 济 分 析 已 经 假设 父母 的 效用 函数 依赖 于 孩子 的 
数量 和 “质量 ”。 这 些 分 析 往 往 都 没有 详细 说 明 孩 子 是 怎样 和 为 什 
么 影响 效用 的 。 在 经 济 学 家 中 ,虽然 有 关 偏 好 的 不 可 知 论 者 司空 
见 惯 ,但 通过 开展 对 孩子 利他 主义 的 新 探讨 ,还 会 产生 一 种 更 有 力 
的 生育 率 分 析 。 | 

70 年 代 , 经 济 学 家 们 开始 系统 地 认识 家 庭 中 利他 主义 的 重要 
性 ( 巴 罗 在 1974 年 .贝克 尔 在 1974 年 b 上 发 表 的 论文 是 两 项 早期 
研究 成 果 ) 。 从 父母 的 效用 函数 正 的 依赖 于 其 孩子 的 效用 项 数 的 
意义 上 来 说 ,许多 父母 对 孩子 显然 是 利他 主义 的 。 很 多 孩子 也 关 
心 其 父母 和 兄弟 姐妹 (以 及 其 他 亲属 ) 的 福利 。 在 这 里 ,我 们 紧 紧 
依靠 对 孩子 利他 主义 的 假设 来 形成 对 生育 率 和 人 口 变 化 的 动态 分 
析 。 

如 果 一 个 成 年 人 的 效用 (U。) 是 他 自己 的 消费 (co) 和 每 个 孩子 
的 效用 (Ul ,让 的 加 法 离散 孙 数 ,那么 ， 


o 一 VCco ,71o) 十 > gi (Ui, no), (5S. 1) 
fi 一 1 


其 中 心 是 一 个 标准 即 期 效用 函数 (因为 zw > 0、vs 二 0,i1 二 6， 
n。) 。 对 于 所 讨论 的 内 容 来 说 ,由 于 父母 对 孩子 之 间 差 异 的 反应 
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无 足 轻重 ,@ 所 以 ,通过 假设 兄弟 姐妹 的 本 质 相 同 ,我 们 可 以 使 分 
析 得 到 简化 ;因而 ,对 所 有 孩子 来 说 ,函数 y= 二 都 相同 。 在 每 
个 孩子 的 效用 中 ,如 果 该 函数 是 增加 的 且 旦 四 形 抛物 线 , 那 么 ， 
当 所 有 孩子 都 得 到 相同 水 平 的 效用 时 ,父母 的 效用 就 最 大 化 : 
对 所 有 的 i 和 j 来 说 , Di = Un 。 因 此 ,父母 的 效用 函数 就 变 
成 

U。 = vco no) 二 no gtU) ,no ). (5S. 2) 

由 于 另外 又 假设 了 U。 线性 依赖 于 口 ,， 所 以 , yy(Ui ,no) 一 

Uialmo)，, 父母 的 效用 可 由 下 式 给 出 
Uo = mwCcoyzo7 十 aCzo)7moUi， 《5S.3) 
ao ) 项 衡量 对 每 个 孩子 的 利他 主义 程度 ,以 及 把 孩子 的 效用 转化 
成 父母 的 效用 的 程度 。 对 于 每 个 孩子 给 定 的 效用 Di 来 说 ,我 们 
假设 在 孩子 的 数目 zw 中 ,父母 的 效用 是 增加 的 、. 四 形 的 ,该 性 质 和 
方程 (5S. 3) 都 要 求 利他 主义 函数 满足 下 列 条 件 ， 
vo, 十 alno) 二 na no) > 0,vm 二 2a (ao) 十 moa (ao) < 0 

: (5S. 4) 
我 们 在 这 里 不 考虑 对 孩子 数目 的 整数 限制 。 请 注意 ,w 可 能 是 负 
数 一 一 孩子 可 能 提供 负 消 费 效用 。 

像 在 方程 (5S. 3) 中 那样 ,每 个 孩子 的 效用 依赖 于 自己 的 消费 
(c1)、 自 己 的 孩子 数量 (nm ) 及 其 效用 (Us)。 如 果 用 cz .xz 和 Us 的 
函数 来 取代 U; ,那么 , 重 孙 的 效用 就 产生 了 。 如 果 一 个 动态 家 庭 
中 所 有 各 代 人 的 效用 函数 的 参数 都 相同 ,如 果 不 考虑 孩子 时 代 的 


QD 见 第 六 章 , 舍 申 斯 基 和 威 斯 (1982 年 ) 以 及 伯 哈 尔 受 等 人 (1982 年 ) 的 探讨 。 
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效用 对 现在 的 影响 作用 ,那么 ,通过 继续 替代 稍 后 的 消费 和 生育 
率 ,我 们 就 得 出 一 个 动态 效用 函数 , 它 依 赖 于 同一 家 族 内 所 有 各 代 
的 孩子 的 消费 和 数目 。 这 个 动态 效用 函数 是 


U = DAiNiw (ei, ni)) (5S. 5) 
i 二 0 


其 中 ns 是 孩子 的 数量 ?Ci 是 第 i 代 中 每 个 成 年 人 的 消费 。 A; 项 是 
每 个 家 庭 对 第 i 代 中 每 个 后 裔 的 利他 主义 程度 ,如 下 式 给 出 的 那 
样 


A, 一 1,A， =- Too =1， 2,… (5S. 6) 


j 一 


Ni 项 是 第 i 代 子 孙 的 数目 ， 
N, 一 1,N; -Ti = 12… (5S.7) 


如 果 和 孩子 对 父母 也 是 利他 主义 的 ,那么 ,动态 效用 就 依赖 于 所 有 钥 
先 的 消费 和 生育 率 , 以 及 所 有 子孙 的 消费 和 生育 率 ( 见 金 布尔 ， 
1987 年 ) 。 

当 父母 有 一 个 孩子 时 (2 一 1)， 如 果 父母 消费 的 边际 效用 大 
于 其 孩子 消费 所 生产 的 边际 效用 ,那么 ,父母 就 是 “自私 的 ”。 这 
个 界定 意味 着 ,对 所 有 自私 的 父母 来 说 , a(1) 二 1 。 我 们 假设 
父母 是 “自私 的 ”, 因 为 只 有 当 a(1) < 1 时 ,一 个 每 人 消费 不 变 
( c= 二 6c ) .子孙 数 自 也 不 变 ( Ni = 1 ) 的 动态 家 庭 的 效用 才 受 到 
限制 。 

方程 (5S. 3) 以 线性 利他 主义 函数 为 开端 ,方程 (5S. 5) 引 申 出 
了 动态 效用 函数 ,与 此 相反 ,我 们 已 经 以 动态 效用 函数 为 开端 。 如 
果 我 们 假设 动态 效用 是 时 间 一 致 的 .不 同 世 代 人 均 消费 的 加 法 离 
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散 的 ,了 那么 ,动态 效用 函数 必然 会 有 方程 (5S. 5) 这 种 基本 形式 
《 见 贝 克 尔 和 巴 罗 ,1986 年 )。@ 从 这 个 意义 上 说 ,方程 (5S. 5) 比 
我 们 从 求 导 得 出 的 (方程 ) 更 具有 普遍 性 。 当 然 ,偏好 不 必 是 离散 
相 加 的 和 时 间 一 致 的 。 不 过 ,这 些 假设 都 是 对 生育 率 经 济 分 析 的 
一 个 良好 开端 ,尤其 是 当 分 析 家 庭 决 策 的 时 候 , 就 任何 一 个 假设 的 
根本 变化 来 说 , 令 人 信服 的 理论 或 经 验 观点 一 直 还 没有 进展 。 进 
而 言 之 ,许多 人 对 不 同 代 人 之 间 的 资源 配置 的 讨论 都 使 用 了 社会 
偏好 函数 (诸如 阿 罗 和 库 泽 兹 ,1970 年 ) ,这 个 函数 是 动态 效用 函 
数 方程 (5S. 5) 的 一 个 特例 . 久 
每 个 成 年 人 都 把 1 单位 的 劳动 提供 给 市 场 、 得 到 工资 w;。 在 
孩子 刚刚 长 大 成 人 时 ,父母 把 一 笔 不 会 噬 值 的 遗产 cr 留 给 每 个 
孩子 。 资 本 x; 以 的 比率 挣 到 租金 ,i 代 人 中 的 一 个 成 年 人 把 他 
的 工资 和 继承 的 遗产 ww; 十 (1 十 ri)xi 花 在 下 列 三 个 方面 :自己 的 消 
费 c; .给 孩子 的 遗产 nixin， 以 及 抚养 孩子 的 成 本 。 我 们 假设 每 个 
孩子 花费 8 ,所 以 ,mip8; 是 把 孩子 抚养 到 成 年 人 的 总 成 本 。 因 此 ,i 
代 中 一 个 成 年 人 的 总 预算 条 件 是 
zu; 十 (1 十 ri)pi = ci np kit ). (5S. 8) 
参数 B; 代表 抚养 孩子 的 成 本 , 它 与 孩子 的 “质量 ”( 如 用 他 们 


@ 时间 一 致 是 指引 导 每 代 人 去 落实 前 代 人 期 望 的 生育 率 和 消费 决策 。 请 注意 ， 
由 于 孩子 想得到 的 遗产 可 能 会 比 父母 乐意 给 予 的 要 多 ,所 以 ,时 间 一 致 并 不 排除 父母 
和 孩子 之 间 的 冲突 。 z 

@” 阿 贝尔 (1986 年 ) 通 过 假设 父 繁 的 效用 比 孩子 的 线性 效用 函数 更 四 陷 来 概括 
我 们 的 分 析 。 他 的 公式 相当 于 假设 未 来 几 代 人 的 消费 用 一 种 特殊 的 非 相 加 的 方式 进 
人 动态 效用 了 淆 数 之 中 。 

图 ”通过 把 闲暇 引进 v" 函数 中 的 消费 ,并 兼顾 “全 部 收入 ”预算 等 式 ( 见 塔 穆 拉 ， 
1985 年 ) 的 办 法 ,劳动 一 闲暇 选择 就 容易 结合 起 来 了 。 
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的 消费 c++: .工资 率 w+ 或 财产 继承 cr 来 计量 ) 无 关 。 为 了 说 明 
生育 率 文化 对 父母 时 间 价值 的 重要 性 ,我们 有 时 假设 8 与 父母 的 
工资 率 w; 正 相 关 。 我 们 还 假设 可 以 把 负债 留 给 孩子 来 偿还 一 一 
也 就 是 说 , 像 遗产 x; 是 正 数 一 样 , 它 也 可 能 是 负数 0 一 一 昌 然 父母 
不 会 留 下 负 水 平 的 人 力 资本 。 

像 动 态 个 人 所 看 到 的 那样 ,最 大 化 问题 在 于 使 方程 (5S. 5) 中 
的 效用 U。 最 大 化 , 它 受 方程 (5S. 8) 的 预算 约束 和 方程 (5S. 5) 的 
原始 财产 xo 的 约束 。 为 了 使 U。 最 大 化 ,每 个 人 都 接受 给 定 的 工 
资 率 zw .利息 率 r; 和 孩子 抚养 成 本 8, 。 每 个 成 年 人 所 选择 的 消费 
途径 co ,ci cz…，, 每 个 成 年 人 的 资本 存量 x xs… 以 及 子孙 的 数目 
Ni 、… 必 须 和 最 大 化 问题 联系 起 来 .@ 

如 果 生 育 率 不 影响 即 期 效用 w, 如果 对 孩子 的 利他 主义 程度 
有 一 个 不 变 弹 性 ,该 弹性 与 孩子 的 数量 有 关 ,也 就 是 说 ,如 果 

a(ni) = at7i)“， (5S. 9) 

那么 ,对 一 阶 条 件 的 分 析 就 得 到 了 简化 。 在 这 种 情况 下 ,对 子孙 的 
利他 主义 程度 一 一 方程 (5S. 6) 中 的 4; 一 一 仅仅 依赖 于 i 代 中 的 


子孙 数量 , N; = ] 沁 n, 尤其 是 ,4A; 一 w CN 一。 相反 ,如 果 我 
们 假设 A, 仅仅 取决 于 Ni; (而 不 依赖 于 N;,j; 关 i), 那 么 ,方程 
(5S,9) 必 为 真 , 所 以 ,i 代 中 的 动态 效用 仅仅 取决 于 i 代 子 孙 的 数 


@ 债务 现 值 必然 接近 于 零 的 假设 排除 了 上 席 兹 对 策 (Ponzi games) ,在 这 种 对 第 
中 ,债务 永远 和 利率 增长 得 一 样 快 ,或 者 比 利 率 增长 得 快 。 如 果 所 有 的 资本 存量 x; 都 
是 正 值 , 那 么 ,父母 留 给 孩子 的 遗产 显然 也 是 正 值 。 

人 @@ 我 们 设想 动态 个 人 挑选 全 部 时 间 曲 线 。 然 而 ， 由 于 客观 函数 是 时 间 一 一 致 的 ， 
所 以 ,后 代 面 临 着 相同 形式 的 难题 ,他 们 没有 违背 最 初 所 做 出 的 选择 的 积极 性 。 
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目 及 其 每 个 子孙 的 消费 。 
条 件 0 二 a(1) 二 1 要求 0 过 a 二 1 以 及 下 列 条 件 ; 对 每 个 孩子 
给 定 的 效用 来 说 ,父母 的 效用 增加 ,孩子 的 数目 减少 (这 就 像 方程 
(5S. 4) 中 的 不 等 式 满足 0 二 e 二 1 所 赋予 的 效用 那样 )。 把 方程 
(5S. 9) 中 的 利他 主义 函数 代入 方程 (5S. 5) 中 的 动态 效用 函数 ,我 
们 得 到 


Uo = Ya' Ni) we,). (5S. 10) 
i 二 0 


假若 我 们 改变 i 代 子 孙 的 数目 ,而 使 总 消费 不 变 , 对 于 i 代 来 
说 , c; = 二 Nic; 也 改变 其 他 代 中 的 人 数 (N;) ,而 使 每 个 人 的 消费 (ci) 
不 变 ( 这 里 的 ;天 7 ) ,那么 ,U。 的 改变 就 衡量 了 从 i 代 中 有 更 多 人 
口 到 消费 给 定 的 物品 总 量 的 利益 或 损失 。 由 于 孩子 的 生产 是 昂贵 
的 ,所 以 ,用 这 种 方式 增加 的 N; 必 能 把 Uv 提高 到 接近 效用 最 大 
化 的 状态 (如 果 和 孩子 是 被 生产 出 来 的 话 )。 反 之 ,人 们 会 因 孩 子 较 
少 而 生活 得 更 好 。 只 有 当 

olci) <<1 一 s (5S. 11) 

时 ,方程 (5S. 10) 中 Us。 对 UU; 的 导数 一 一 对 所 有 其 他 人 来 说 ,Ci 和 
cj 的 价值 都 保持 不 变 一 才 是 正 值 其 中 c(C) = 
v (Ci)Ci/v(ei) 是 vlci;) 对 ci 的 弹性 ,方程 (5S. 11) 中 的 不 等 式 对 
以 后 的 讨论 很 重要 。 

对 方程 (5S. 18) 中 的 每 个 预算 约束 来 说 ,用 普通 方法 中 的 拉 
格 朗 日 倍数 找到 一 阶 条 件 ( 我 们 还 不 考虑 对 孩子 数目 的 整数 限 
制 ) 。 一 组 一 阶 条 件 是 
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了 ci 一 ai)(1 十 ri) 一 a 已 十 ma) ; 一 0 1， …， 
Vv (cin) (ni) 


(5S. 12) 
虽然 我 们 把 重点 放 在 对 方程 (5S. 9) 中 不 变 弹 性 的 详细 说 明 上 ,但 
这 组 条 件 仍 可 采用 a (nj) 的 一 个 任意 形式 ,该 形式 满足 方程 
(5S. 4) 中 不 等 式 的 要 求 。 
男 一 组 一 阶 条件 岂 是 
v(ci)[l1—e—o(c) |= v (ci) [LB (1 + ri) — 2w; |,i = 1,2,., 
(5S. 13) 
其 中 olec;) 和 wvw(ci) 对 c; 的 弹性 相反 。 这 里 也 有 一 个 动态 预算 约 
束 , 它 使 所 有 资源 的 现 值 等 于 所 有 支出 的 现 值 :@ 


m PdiNiww; = di(Nici + Ninp), (5S.14) 


t= 0 1 一心 


其 中 


di 一 TIa 十 r;)- 


了 一 0 


@@ 二 阶 条 件 是 s 十 (1 一 e)zw /Cv )? 一 0( 见 附录 中 贝克 尔 和 巴 罗 1986 年 提出 的 
观点 )。 如 果 akco) 是 常数 ,那么 ,这 个 条 件 降 低 到 co 十 二 1 , 即 (5S, 11) 式 。 我 们 假设 
效用 函数 和 预算 约束 的 参数 会 产生 一 个 有 限 的 效用 水 平 。 对 于 一 个 有 Bw.r.c 各 7 的 
常数 值 的 不 变 情形 来 说 ,这 个 结果 要 求 (1 十 7) > nn ,这 是 利息 率 大 于 增长 率 的 标准 条 
件 。 从 方程 (5S. 12) 和 (5S. 9) 中 我 们 看 到 ,常数 c 意味 着 ?2 一 [all 十 让 J 到 ,所 以 , (1 
十 7) 汪 nn 要 求 (1 十 1 < 1/a 。 因 此 ,如 果 利 息 率 太 高 ,那么 ,效用 就 没有 边界 (不 受 
限制 )。 当 足够 大 时 ,大 于 1 十 > 的 原因 在 于 , (1 十 7) 的 增加 会 使 n 的 增加 大 于 事先 
准备 (均衡 ) 的 wn 的 比例 。 封 闭经 济 把 + 的 一 阶 值 限制 在 1 十 r 汪 n 的 范围 ( 见 巴 罗 和 内 
克 尔 1985 年 的 论著 ) 。 

多 ”只 要 满足 截 线条 件 一 一 未 来 资本 现 值 不 同时 接近 于 零 ,那么 , 像 方 程 (5S. 8) 
所 展示 的 那样 ,动态 预算 约束 就 来 自 于 对 每 个 孩子 的 约束 。 我 们 也 使 用 本 书 第 168 页 
注 人 四 所 讨论 的 对 借贷 的 约束 。 
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-一 


对 于 从 一 代 人 到 另 一 代 人 的 转移 来 说 ,方程 (5S. 12) 是 一 个 
不 变 条 件 。 除 了 依赖 于 生产 率 的 六 项 外 。 这 个 方程 反映 了 相似 
的 结果 .i 十 1 时 期 和 ji 时 期 消费 之 间 的 效用 替代 率 vy (ci)/v (ce1) 
直接 依赖 于 时 间 偏 好 因素 4 和 利率 因素 1 十 r;.，。 标 准 结论 是 : 相 
对 于 ci; 来 说 ,qd 或 利率 ri 的 上 升 会 使 ci) 增加 。 在 我 们 修正 过 的 
不 变 条 件 中 ,生育 率 n; 的 上 升 会 降低 每 个 孩子 的 利他 主义 程度 ， 
即 给 定 的 an;), 还 使 对 未 来 消费 的 贴现 增加 。 因 此 ,对 于 d 和 
riti 的 给 定 值 来 说 , 较 高 的 生育 率 和 cx (ci 与 c; 有 关 ) 的 减少 相 
联系 。 

方程 (5S. 13) 说 明 , 一 个 追加 孩子 的 边际 收益 ,或 相当 于 下 个 
时 期 一 个 追加 的 成 年 子孙 的 收益 ,必定 等 于 边际 成 本 。 方 程 右边 
是 i 代 中 一 个 追加 的 成 年 人 的 净 成 本 , 当 i 的 总 费用 固定 不 变 时 ， 
方程 左边 实际 上 就 是 对 i 代 中 增加 另外 的 成 年 子孙 所 产生 的 效用 
的 影响 .9 像 我 们 在 稍 前 所 讨论 的 那样 ,这 个 边际 效用 必须 是 接 
近 最 优 状 态 中 的 一 个 正 数 值 , 即 它 意 昧 着 1 一 es 一 cc) >0 
[见方 程 (5S. 11) ] 。 

方程 (5S. 13) 好 像 意 味 着 :只 有 当 孩 子 是 一 个 经 济 负担 时 ,也 
就 是 说 , 当 抚养 孩子 的 成 本 大 于 他 一 生 收 入 的 现 值 时 ,消费 才 是 正 
值 。 在 许多 国家 尤其 是 现代 国家 里 , 由 于 不 存在 这 样 的 条 件 , 所 
以 ,我 们 的 分 析 好 像 产生 了 一 个 严重 的 缺陷 。 从 表面 上 看 ,困难 显 
然 来 自 于 对 人 力 资本 投资 的 置之不理 。 


QD ” 当 c; 辕 定 不 变 时 , 求 出 方程 (5S. 10) 中 适宜 项 目 对 Ni 的 微分 。 除了 ai(N,) 一 
因子 外 ,方程 (5S. 13) 左 边 就 是 结果 。 
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为 了 弄 清 楚 这 一 点 ,我 们 把 看 作 是 对 孩子 投资 的 数量 ,这 种 
投资 的 目的 在 于 提高 孩子 的 工资 ,所 以 ， 
w 二 e 十 (1 十 r)x， (5S. 15) 
其 中 > 是 对 人 力 资 本 投资 的 收益 率 ( 对 简单 情况 来 说 ,假定 它 不 
变 ) ,e 代表 与 这 些 投资 无 关 的 工资 。 除 了 方程 (5S. 13) 变 成 
vc)[l—e—o(c)] = v ec) LB (+ rr) — ee 
(5S. 13") 
以 外 ,所 有 的 分 析 都 和 以 前 相同 。 在 方程 (5S. 13) 中 ,其 中 代表 
抚养 孩子 的 成 本 , 它 不 包括 人 力 资本 。 工 资 的 固定 组 成 部 分 e 很 
可 能 只 是 总 收入 中 的 一 小 部 分 ,在 现代 国家 里 ,尤其 是 如 此 。 这 
样 ,下 列 假设 就 合情合理 了 :方程 (5S. 13 ) 右 边 是 正 数 ; 抚 养 孩 子 
的 固定 成 本 大 于 收入 的 固定 组 成 部 分 。 
实际 上 ,所 有 家 庭 都 对 孩子 的 人 力 资本 一 一 一 种 比 资产 转移 
更 普遍 的 “遗产 ”形式 一 一 进行 投资 。 把 整个 生命 周期 内 的 资本 积 
累 看 作 比 资本 遗产 更 重要 的 观点 ,往往 忽略 了 通过 对 孩子 人 力 资 
本 进行 投资 而 给 孩子 大 量 遗 产 ( 比 如 , 莫 迪 利 亚 尼 ,1986 年 ) 的 现 
象 。 
当 我 们 使 用 o; 的 定义 的 时 候 ,方程 (5S. 13) 就 变 成 


le = Btliri) wii = 1,2, 

《5S. 16) 
如 果 olci) 是 常数 ,那么 ,方程 左边 就 与 c; 成 比例 ,否则 ,我 们 假设 
ol(c;) 与 方程 左边 c; 的 增加 一 起 十 分 缓慢 地 上 升 或 下 降 。 这 样 , 方 


程 (5S. 16) 就 意味 着 ;c; 是 生产 i 代 中 其 他 子孙 的 净 成 本 的 正 函 
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数 。 也 就 是 说 , 当 人 们 生产 孩子 更 昂贵 时 ,每 个 人 都 以 较 高 的 消费 
水 平 继承 捐赠 。 实 际 上 , 当 他 们 生产 孩子 的 成 本 较 大 时 , 它 有 利于 
提高 每 个 子孙 的 “效用 率 ”( 在 c; 较 高 的 情况 下 ) 。 

这 个 结论 说 明 , 只 要 生产 子孙 的 净 成 本 也 上 升 ,那么 ,n 代 人 
中 每 个 人 的 消费 就 会 增加 。 相 比 之 下 ,长 期 内 最 优 消费 的 普通 模 
型 说 明 , 如 果实 际 利率 大 于 (或 小 于 ) 时 间 偏 好 率 ,那么 ,消费 就 会 
随 着 时 间 的 推移 而 上 升 (或 下 降 )。 在 我 们 的 分 析 中 ,n 代 人 中 每 
个 人 的 消费 增长 率 与 利率 水 平 基本 无 关 , 也 不 依赖 于 纯粹 的 利他 
主义 或 时 间 偏 好 。 

利率 水 平 或 利他 主义 程度 的 变化 主要 影响 生育 率 n;。 为 了 解 
释 生 产 率 问 题 ,我 们 可 以 把 方程 (5S. 12) 重 写成 


加 etry Geen) 
ni 二 | 一 
TY (c;) 


方程 (5S. 16) 限 制 了 暂时 的 相互 替代 项 目 , v (cin)/v (ci),i=1， 
2.…, 因为 未 来 每 代 人 中 的 i 仅仅 依赖 于 生产 子孙 的 净 成 本 。 由 于 
限制 了 消费 中 的 替代 作用 ,所 以 ,生育 率 n.(i 二 1,2… ) 就 随 着 利 
率 + 或 净利 他 主义 率 a 的 上 升 而 上 升 。 

在 生命 周期 分 析 中 , 较 高 的 利率 提高 长 期 消费 增长 率 。 我 们 
的 分 析 认 为 , 较 高 的 利率 提高 每 个 子孙 的 消费 水 平 ,而 不 提高 消费 
增长 率 , 见 方程 (5S.13)。 但 是 , 当 利 率 上 升 时 ,由 于 方程 (5S. 12) 
中 的 生育 率 稳定 增加 了 ,所 以 ,各 代 人 中 子孙 的 总 消费 增长 率 提高 
了 。 

人 们 也 许 已 经 预见 到 “投资 需求 ”n; 和 资本 成 本 rs 发生 相反 
方向 的 变化 ,在 这 种 情况 下 ,生育 率 的 提高 好 像 令 人 惊 话 。 但 是 ， 


/te 
| i= 0,1,.… (5S, 17) 
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当 每 个 孩子 的 消费 增加 时 ,每 个 孩子 的 效用 ,因而 一 个 追加 孩子 的 
边际 效用 也 增加 了 。 在 稳定 状态 下 ,边际 效用 的 这 种 增加 支配 着 
资本 净 成 本 的 增加 。@ 

这 个 模型 的 另外 一 个 重要 性 质 是 , 它 涉及 到 财富 变化 的 影响 
作用 ,我 们 用 初始 财产 的 转移 来 表示 这 种 影响 作用 。 方 程 
(5S. 16) 说 明 ,如 果 财富 的 转移 不 改变 抚养 孩子 的 成 本 的 话 , 那 
么 ,每 个 人 的 未 来 消费 c; 就 不 受 影响 。 因 此 ,方程 (5S. 17) 意 味 着 
未 来 的 效用 n(i = 1,2…) 不 会 发 生变 化 。 由 于 每 个 人 的 未 来 消 
费 和 未 来 效用 不 变 , 所 以 ,动态 预算 方程 (5S. 17) 要 求 初始 消费 co 
或 生育 率 mm 二 者 之 中 有 一 个 得 发 生变 动 。 对 于 i=0 来 说 ,我 们 
借助 方程 (5S. 17) 可 以 看 到 ,co 的 增加 (或 减少 ) 必 定 伴 随 着 m 的 
增加 (或 减少 )。 因 此 , 富 人 的 消费 较 大 ,家 庭 规 模 也 比较 大 。 

这 些 结果 说 明 , 所 继承 财产 的 增加 只 会 扩大 动态 家 庭 的 规模 。 
只 是 由 于 初始 生育 率 m 增加 了 ,所 以 ,每 个 下 代 人 中 的 子孙 的 数 
目 N; 和 总 消费 c; 也 会 增加 。 为 了 和 弄 清 楚 对 N; 的 直接 影响 作用 ， 
让 我 们 回顾 一 下 N; = wm pm ii 一 1,2,… 。 用 方程 (5S. 17) 震 
代 每 个 生育 率 , 可 得 到 


Q@ ”如果 抚养 一 个 孩子 的 成 本 随 着 孩子 数量 的 增加 而 增加 ,那么 ,与 孩子 数量 
优化 相 联系 的 一 阶 条 件 [ 即 方程 (5S. 13) 的 一 种 修正 形式 ] 并 没有 普通 的 投资 需求 函 
数 的 意思 。 对 于 一 个 给 定 的 c 值 来 说 ,r 的 增加 意味 着 一 个 较 你 的 值 满 足 这 个 一 阶 
条 件 ( 在 不 变 状态 中 ) 。 但 是 ,在 不 变 状态 中 ,由 于 c 不 变 , 一 一 或 者 ,更 一 般 地 说 来 ,在 
不 变 状 态 中 ,如果 wv(。) 是 人 秽 设 的 ,c; 以 外 生 比 率 增加 ,所 以 ,方程 (5S. 12) 中 的 消费 不 
变 条 件 仍 然 是 指 > 和 nn 的 正 态 不 稳定 关系 。r 的 增加 意味 着 c 的 充分 增加 ,以 便 使 7 的 
增加 和 一 个 向 下 倾 八 的 投资 需求 郴 数 相 一致 ( 对 于 给 定 的 ec 来 说 )。 如 果 父 母 采 用 
(cisn;) 的 形式 从 孩子 那里 直接 得 到 劳务 价值 ,那么 ,这 些 结 果 也 不 会 发 生 很 大 的 变化 。 
在 不 变 状态 中 ,和 方程 (5S. 11) 相 类 似 的 一 阶 条 件 仍然 保证 了 r 和 wn 是 正 相 关 。 只 要 父 
母 和 孩子 在 利他 主义 方面 被 连 为 一 体 , 那 么 ,往往 就 会 产生 这 种 结果 。 
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内; = ( | 的]TIa+o 一 2， (5S. 18) 


v (co) 

财富 的 增加 会 提高 co ,从 而 降低 v (co) 。 由 于 所 有 c; 的 未 来 值 都 
不 变 , 所 以 ,方程 (5S. 18) ,意味 着 N;(i 之 1) 的 所 有 值 都 以 相同 的 
比例 上 升 。 

每 个 人 的 未 来 资本 x;(i 一 1,2…) 都 不 受 财产 变化 的 影响 ,这 
是 个 多 少 有 点 令 人 惊奇 的 结论 ( 桑 福 德 ， 格 鲁 斯 曼 提 醒 我 们 注意 
这 一 点 ) 。 由 于 每 个 人 的 未 来 消费 c; 和 生育 率 7; 不 变 , 所 以 ,从 方 
程 (5S. 14) 的 动态 预算 约束 中 可 以 得 到 这 个 结果 。 换 名 话说 , 留 
给 每 个 孩子 的 遗产 不 受 父 母 财产 变化 的 影 啊 。 

由 于 较 富裕 的 父母 把 他 们 所 有 的 额外 资源 都 用 于 自己 的 消 
费 .供养 较 大 的 家 庭 , 所 以 ,财富 完全 回归 到 父母 和 每 个 孩子 之 同 
的 平均 水 平 上 。 为 什么 美国 和 其 他 国家 的 人 均 财 富 回 归 到 几 代 人 
的 平均 水 平 上 ? 财富 和 生育 率 之 间 的 正 相 关 关 系 有 助 于 解释 这 个 
间 题 。 上 庆幸 的 是 , 当 我 们 对 偏好 和 和 孩子 成 本 做 出 一 些 特殊 假设 ( 见 
下 文 ) 的 时 候 , 完 全 回归 到 几 代 人 的 平均 值 的 不 现实 含义 就 不 复 存 
在 了 。 

关于 生产 孩子 的 成 本 变化 对 孩子 需求 的 影响 作用 ,我 们 的 模 
型 也 得 出 了 一 个 令 人 惊奇 的 含义 。 让 我 们 来 考察 一 下 对 抚养 了 代 
中 的 孩子 的 征 税 问题 ,这 种 税收 提高 B、 但 不 改变 Bi 天 71)。 而 
且 , 为 了 从 财富 效应 中 概括 出 来 ,我 们 假设 初始 财产 ro 的 补 偿 性 
增加 一 一 会 产生 边际 财富 效用 一 一 不 变 。 方 程 (5S. 16) 表 明 ,ci+i 
上 升 ,而 所 有 其 他 的 c; 都 不 变 。 方 程 (5S. 17) 说 明 n; 下降 ;现在 来 
生产 那个 时 代 的 孩子 更 昂贵 了 。 令 人 惊奇 的 一 个 结果 是 :nj+i 增 
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加 了 ,其 增加 的 数量 正好 抵消 n; 所 降低 的 数量 。j; 代 里 的 税收 不 
会 改变 (j 十 1) 代 之 后 的 子孙 的 数量 ,其 原因 在 于 ,方程 (5S. 10) 中 
的 动态 效用 是 子孙 数目 和 每 代 人 的 消费 时 间 的 离散 函数 。 动 态 效 
用 不 完全 依赖 于 任何 一 代 人 的 生育 率 。 众 所 周知 ,时 间 离 散 效用 
消 数 意味 着 ,对 时 间 7 点 一 个 变量 的 需求 只 依赖 于 财富 的 边际 效 
用 和 变量 在 时 间 j 点 的 价格 。 因 此 ,对 于 一 个 给 定 的 边际 财富 效 
用 来 说 ,第 i 代 中 子孙 的 数目 和 消费 不 受 其 他 代 人 的 价格 变化 的 
影响 。 

现在 来 看 一 看 孩子 成 本 的 补偿 和 永久 增加 问题 。 孩 子 成 本 的 
补偿 和 增加 提高 了 孩子 的 净 成 本 B.(1 十 rii) 一 wa ,每 代 人 提高 
的 比率 相同 , i 实 ; 。 方 程 (5S. 16) 意 味 着 ,j 十 1 代 及 以 后 各 代 中 
每 个 人 的 消费 都 提高 了 。 而 且 , 如 果 我 们 现在 假设 一 个 近似 值 , 即 
vci) 对 ci 的 弹性 是 常数 ec 那么 ,cycrz，… 就 以 等 比例 增加 。 
在 这 种 情况 下 , 随 着 时 间 的 推移 ,方程 (5S. 12) 中 的 消费 不 变 条 件 
可 以 简化 成 
( 竺 ) 一 


Ci (ns 

ci(i 二 J 十 1) 的 等 比例 增加 意味 着 7) 的 生育 率 下 降 ( 因 为 cjw/c; 增 
加 了 ), 而 所 有 以 后 各 代 人 的 生育 率 都 固定 不 变 。 

因此 ,在 利率 一 定时 ,甚至 对 孩子 的 持久 (暂时 ) 征 税 也 只 会 降 
低 首先 制定 税则 的 那 一 代 人 的 生育 率 。 但 是 ,一 代 人 生育 率 的 单 
独 下 降 也 会 对 子孙 一 一 相应 的 决策 变量 一 一 产生 持续 的 影响 作 
用 ,这 是 因为 ,所 有 以 后 各 代 的 子孙 数目 都 减少 了 。 生 育 率 , 即 对 
子孙 存量 的 投资 率 , 仅 在 短期 内 受 孩 子 成 本 持久 变化 的 影响 。 


;+t 一 0 |，… (5S. 19) 
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8 的 持久 增加 也 会 长 入 地 提高 每 个 人 的 消费 c;。 由 于 c 和 8p; 
较 高 ,n; 不 变 ( i > j ) ,所 以 ,i 代 以 后 所 有 各 代 中 每 代 人 的 支出 都 
比较 高 ,要 支撑 这 些 较 高 的 支出 ,就 要 求 每 个 人 的 资本 和 遗产 wi (i 

> 放水 平 都 比较 高 才 行 。 
如 果 8.r 和 忆 长 期 不 变 ,c 和 & 是 常数 ,那么 ,就 存在 着 n、c、x 

的 惟一 不 变 值 , 它 等 于 

n* 一 al (1 十 六 Me (5S. 20) 
c* = [o/(1—e—o) [Bir —w], (5S.21) 





* _C 十 库 一 w 
Kk Tn (5S. 22) 


这 些 惟一 不 变 状态 是 完全 稳定 的 ,而 且 从 初始 资本 存量 中 还 可 以 
得 出 一 代 人 中 的 不 变 状态 。 生 育 率 的 稳定 值 正 的 依赖 于 利率 、 利 
他 主义 程度 ,而 与 孩子 的 成 本 和 其 他 参数 无 关 。 

每 个 子孙 消费 的 稳定 水 平 与 孩子 的 净 成 本 8(1 十 7) 一 w 正 相 
关 。 相 比 之 下 ,在 普通 生命 周期 模型 中 ,长 期 消费 增长 率 都 与 利率 
正 相 关 。 除 了 在 利率 等 于 时 间 偏 好 率 的 时 候 以 外 ,这 个 模型 中 就 
不 存在 消费 稳定 态 水 平 了 。 

我 们 对 稳定 状 和 一 代 人 原动力 分 析 的 结果 十 分 引 人 有 瞩目 ,以 
至 于 以 前 版 本 的 许多 读者 都 已 经 推断 出 这 些 结果 紧 紧 依赖 于 以 下 
几 个 假设 :利他 主义 函数 和 即 期 效用 函数 有 不 变 弹 性 (分 别 是 8 和 
0) ;孩子 不 给 父母 提供 效用 (ww 一 0 ) ;孩子 不 关心 父母 ;对 一 代 人 
的 原动力 来 说 ,这 些 假设 有 一 部 分 是 决定 性 的 ,但 它们 不 是 稳定 态 
主要 性 质 的 来 源 。 最 关键 的 假设 是 利他 主义 一 一 时 间 偏 好 率 不 与 
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孩子 的 数目 正 相 关 。® 在 这 个 假设 下 ,就 足 可 以 使 孩子 的 效用 以 
线性 方式 进入 父母 的 效用 函数 ( 见 贝 克 尔 和 巴 罗 1986 年 论文 中 第 
20 一 22 页 的 例证 ) 之 中 了 。 我 们 已 经 看 到 ,这 种 说 明 就 等 于 下 边 
的 假设 :在 不 同 代 人 的 消费 中 ,动态 效用 函数 是 时 间 一 致 的 和 离散 
相 加 的 。 

即使 在 一 般 情况 下 ,如 果 a(n) 是 单调 的 ,那么 ,n 的 稳定 态 什 
也 是 惟一 的 。 我 们 已 经 证 明了 一 般 情况 下 向 稳定 态 的 收敛 。 但 
是 ,如 果 w,= 二 0, 且 abn) 一 oz 一， 那么 , 当 和 孩子 的 边际 成 本 与 孩子 
的 数目 正 相 关 时 ,我 们 就 很 容易 证 明 收 剑 性 ( 见 本 附录 第 二 部 分 对 
贝克 尔 和 巴 罗 1986 年 所 提 观 点 的 证 明 ) 。 即 使 在 边际 成 本 增加 的 
时 候 ,虽然 常数 态 仍然 不 变 , 但 是 ,现在 ” 代 人 就 产生 了 稳定 状态 
之 间 的 转换 。 

像 增加 动态 效用 的 例子 那样 ,我 们 来 考察 一 下 初始 资本 m 的 
增加 问题 。 当 孩子 的 边际 成 本 不 变 时 ,x。 的 增加 会 增加 cv 和 mm， 
但 不 改变 c; 和 ; 的 未 来 值 。 如 果 边 际 成 本 增加 的 话 , 那 么 ,no 的 
增加 会 使 ci 增加 。 接 着 ,ci 的 增加 会 提高 m[ 通 过 方程 (5S. 12)]， 
这 又 意味 着 会 使 c 增加 ,如 此 等 等 。 通 过 这 种 方法 ,财富 的 增加 
会 提高 每 个 人 的 消费 和 生育 率 。 随 着 常数 态 的 来 临 , 这 些 影响 在 
长 时 期 内 会 变 得 更 小 。 虽 然 每 个 人 的 消费 和 每 个 人 的 资产 仍然 会 
从 父母 向 孩子 的 平均 值 回归 ,但 仅仅 在 一 代 人 之 内 却 不 会 再 完成 
这 一 过 程 。 这 种 新 进 过 程 显 然 更 要 依靠 经 验证 据 。 


中 尤 泽 娃 (1968 年 ) 和 爱 小 斯 坦 、 海 因 斯 (1987 年 ) 也 提出 了 时 间 偏 好 率 是 可 变 
的 一 些 模 型 。 在 他 们 的 模型 中 ,时 间 偏 好 率 依 束 于 未 来 的 消费 水 平 。 和 用 不 变 时 间 偏 
好 的 模型 相反 ,甚至 在 利率 不 变 的 时 候 , 他 们 的 模型 也 重点 形成 一 个 消费 稳定 态 水 平 。 
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大 萧条 、 第 二 次 世界 大 战 和 儿 辣 数量 激增 


大 萧条 以 实际 收入 和 工资 率 的 急剧 下 降 为 特征 。 抚 养 孩 子 的 
成 本 (8:) 也 许 没 有 很 大 的 下 降 , 因 为 已 婚 妇 女 很 少 加 入 劳动 力 大 
军 ( 见 巴 茨 和 沃 德 ,1979 年 a)。 如 果 人 们 把 大 萧条 确实 看 成 会 长 
期 延续 的 话 , 那 么 ,抚养 孩子 的 净 成 本 及 (1 十 rt) 一 wirt 就 会 增 
加 ,因为 w+ 下 降 了 ,而 变化 很 小 。 因 此 ,在 大 萧条 期 间 , 收 入 
和 替代 效应 降低 了 生育 率 。 

在 第 二 次 世界 大 战 期 间 ,资源 向 军人 的 转移 意味 着 财富 的 减 
少 , 从 而 降低 了 生育 率 , 相 对 预期 工资 率 rw+i 来 说 ,抚养 孩子 的 成 
本 BCl1 十 rin) 增加 了 co。 这 种 增加 产生 了 以 下 影响 :在 相当 高 的 
实际 工资 下 ,妇女 劳动 力 参 与 率 急剧 提高 ;在 军队 服务 的 许多 年 轻 
人 暂时 空缺 ;也 许 还 促成 了 很 高 的 实际 贴现 率 rm+:。 抚 养 孩 子 净 
成 本 所 产生 的 暂时 增加 也 降低 了 生育 率 。 

这 种 分 析 也 解释 了 下 面 的 现象 :生育 率 在 大 萧条 和 第 二 次 
世界 大 战 期 间 持续 下 降 之 后 ,儿童 数量 剧 增 。 如 果 这 两 个 时 期 
内 抚养 孩子 的 净 成 本 的 增加 是 暂时 的 话 , 那 么 ,为 了 弥补 生育 率 
下 降 期 间 所 丧失 的 出 生 人 数 , 战 后 时 期 的 生育 率 就 应 该 上 升 。 
我 们 不 像 文学 对 步兵 生育 率 所 强调 的 那样 ,仅仅 是 指 晚婚 的 出 
生 率 弥补 早 婚 的 较 低 的 出 生 率 。 我 们 以 前 的 分 析 表 明 , 当 抚养 
孩子 的 成 本 很 高 的 时 候 , 动 态 家 庭 在 以 后 各 代 中 会 弥补 早先 所 
丧失 的 出 生 人 数 。 
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观 儿 死亡 率 和 社会 保障 


自 19 世纪 中 期 以 来 ,在 大 多 数 西方 国家 里 ,所 观察 到 的 生育 
率 都 下 降 了 ,有 了 时候 人 们 用 婴儿 死亡 率 的 长 期 下 降 来 片面 地 解释 
这 种 现象 ,认为 婴儿 死亡 率 的 长 期 下 降 不 断 减 少 出 生 人 数 , 这 种 出 
生 人 数 要 求生 产 一 个 理想 的 婴儿 存活 数 。 在 要 儿 死 亡 率 对 出 生 率 
和 存活 婴儿 需求 的 影响 方面 ,我 们 的 分 析 具 有 新 的 意义 。 

假设 工资 率 和 利率 长 期 不 变 , 父 母 不 考虑 上 婴儿 死亡 的 变化 无 
第 问题 ,只 对 抚养 存活 部 分 的 子女 娟 的 变化 做 出 反应 。 设 及 是 把 
一 个 婴儿 抚养 到 成 年 的 不 变 边际 成 本 ,B, 是 一 个 婴儿 在 长 大 成 人 
以 前 死亡 的 成 本 ,出 生 人 数 nn 的 预期 成 本 是 [p8; 十 (1 一 p)B, jn;， 
该 预期 成 本 与 预期 存活 人 数 (n 二 pn ) 的 比率 一 一 和 我 们 以 前 分 
析 的 每 个 (存活 ) 婴 儿 的 成 本 相 一 致 一 一 

是 

B= B+ph,(l— pp)/p. (5S. 23) 
像 以 前 一 样 ,父母 选择 自己 的 消费 、 预 期 存活 婴儿 数 和 留 给 存活 婴儿 的 
遗产 ,但 是 ,这 些 选择 (依赖 于 预期 成 本 忆 现 在 不 受 预算 约束 的 影响 。 

婴儿 死亡 水 平 的 长 久 下 降 会 降低 所 有 各 代 人 抚养 存活 婴儿 的 
成 本 。 我 们 以 前 的 分 析 表 明 , 最 初 一 代 人 中 每 个 成 年 人 (ni;) 对 存 
活 婴 儿 的 需求 都 会 增加 ,但 增加 的 幅度 没有 以 后 各 代 人 增加 的 那 
么 大 ,由 于 最 初 一 代 人 对 存活 婴儿 的 需求 增加 了 ,所 以 ,出 生 率 


”如果 一 个 婴儿 的 边际 成 本 随 着 故 儿 数目 的 增加 而 增加 ,那么 , 当 死 亡 率 长 久 
下 降 时 ,生育 率 在 一 代 人 以 上 的 时 间 内 都 会 提高 ,但 对 存活 要 上 几 的 需求 最 终 还 要 返回 
到 最 初 的 水 平 上 。 
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相应 也 会 提高 ,虽然 较 高 的 存活 概率 p 减少 了 出 生 人 数 x, 但 仍 
然 需 要 生产 一 定 的 存活 人 数 。 由 于 以 后 各 代 人 对 存活 婴儿 的 需求 
不 受 p 的 增加 的 影响 ,所 以 ,这 些 人 的 出 生 率 一 定 会 下 降 。 

如 果 购 儿 死 亡 率 在 长 期 内 继续 下 降 的 话 , 那 么 ,抚养 存活 婴儿 
的 成 本 在 长 期 内 也 将 会 连续 下 降 。 因 而 ,在 一 代 人 以 上 的 时 间 内 ， 
每 个 成 年 人 对 存活 要 儿 的 需求 都 会 增加 。 不 过 ,一 旦 要 儿 死亡 率 
接近 零 时 一 “ 像 西方 国家 在 过 去 50 年 里 所 出 现 的 那样 ,其 下 降 束 
度 必定 会 减 慢 。 由 于 婴儿 死亡 率 下 降 速度 减 慢 了 ,所 以 ,生产 存活 
要 儿 的 成 本 的 下 降 速 度 也 降低 了 ,最 终 将 近乎 停止 不 变 。 此 后 , 浪 
儿 死 亡 概 率 的 累积 增加 不 会 影响 对 存活 要 儿 的 需求 。 

向 低 婴 儿 死亡 率 的 转换 为 什么 对 人 口 增长 率 只 有 暂时 的 积极 
作用 ? 出 生 率 在 下 降 以 前 ,为 什么 往往 会 上 升 呢 ?〈 见 戴 森 和 时 
菲 ,1985 年 ) 出 生 率 的 下 降 在 最 初 为 什么 滞后 于 婴儿 死亡 率 的 下 
降 ? 我们 的 分 析 解 释 了 这 些 问 题 。 在 百分数 从 先前 水 平 降低 到 等 
于 存活 至 成 年 的 概率 的 百分数 增加 以 前 ,出 生 率 的 下 降 最 终 一 定 
会 加 快速 度 。 

人 们 也 许 会 把 某 些 生育 率 的 下 降 归 因 于 对 老年 人 的 社会 保障 
和 其 他 转移 支付 的 增加 。 我 们 的 利他 主义 家 庭 模 型 说 明 , 其 至 当 
孩子 不 风 养 年 近 的 父母 的 时 候 , 给 老年 人 公共 转移 支付 的 增加 也 
会 碱 少 对 孩子 的 需求 。 

由 于 我 们 只 有 一 个 成 年 人 时 期 ,所 以 ,我 们 没有 建立 把 社会 保 
障 精确 地 结合 起 来 的 模型 。 因 此 ,对 年 轻 的 参加 工作 的 成 年 人 的 
“ 取 之 于 民 , 用 之 于 民 ” 的 征 税制 度 不 可 能 给 老年 人 筹措 资金 。 但 
是 ,如 果 我 们 想象 ( 非 现实 地 ) 对 孩子 资金 的 征 税 转移 给 了 成 年 人 ， 
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那么 ,就 会 得 到 相似 的 结果 。 
设 s; 是 i 代 典 型 的 成 年 人 接受 的 转移 支付 , ra: 是 i 代 每 个 人 
的 税收 (或 父母 对 孩子 的 援助 )。 如 果 SNi = ra Ni , 即 意味 着 
方程 
Tit1 = $i/ni, 《5S. 24) 
那么 ,政府 的 预算 就 平衡 了 。 
对 于 给 定 的 生育 率 数 值 来 说 ,为 筹措 其 资金 而 来 自 社 会 保障 
和 税收 的 收益 ,恰恰 抵消 了 对 有 代表 性 家 庭 之 动态 财富 的 影响 作 
用 。 因 此 ,如 果 生 育 率 不 变 , 那 么 ,社会 保障 项 目 之 规模 变化 不 会 
影响 世代 间 的 消费 方式 。 父 母 会 用 他 们 的 社会 保障 收益 来 支付 其 
孩子 的 税收 ;从 更 广泛 的 意义 上 来 说 ,为 了 使 自己 的 孩子 能 缴纳 这 
些 税收 而 又 不 减少 消费 ,父母 会 大 量 地 增加 遗产 ( 见 巴 罗 ,1974 
年 ) 。 
但 是 ,生育 率 的 内 在 性 质 修正 了 这 个 所 谓 的 李嘉图 平衡 定理 ， 
当代 中 一 个 追加 的 孩子 长 大 成 人 时 ,他 缴纳 税收 ti+i 三 s;/ xn;, 收 
到 转移 支付 s+:。 因 此 ,社会 保障 项 目 强 化 了 每 个 孩子 的 终身 成 
本 。 


-ke 
其 中 sy/(I 十 rs) 是 未 来 转移 支付 的 现 值 。 如 果 1 十 r+， > , 那 
么 ,在 每 个 人 收益 不 变 的 情况 下 (si 二 5 二 3), 净 税收 是 正 值 .9 
由 于 净 税 收 是 正 值 , 所 以 ,社会 保障 项 目 规模 的 扩大 (s 的 增加 ) 会 


(55. 25) 


电 ”进而 言 之 ,我 们 需要 社会 保障 总 支出 的 增长 更 慢 于 利率 的 增长 * 即 msi+i/ 
sj;<1+riti。 
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提高 孩子 的 成 本 。 像 抚养 孩子 的 成 本 的 提高 那样 ,这 种 提高 具有 
相同 的 替代 效应 。 因 此 ,我 们 以 前 对 孩子 成 本 变化 效应 的 分 析 也 
适合 于 对 社会 保障 的 分 析 。 

比如 ,社会 保障 收益 水 平 的 持久 提高 就 和 6 的 持久 增加 相 类 
” 似 。 假 设 财 富 的 边际 收益 率 v (cs) 和 利率 固定 不 变 ,那么 ,我 们 会 
发 现 ,最 初 一 代 人 的 生育 率 下 降 ,而 此 后 各 代 人 的 生育 率 不 变 。 因 
此 ,即使 当 孩 子 不 赔 养 其 年 迈 的 父母 的 时 候 , 社 会 保障 收益 的 永久 
增加 也 会 使 生育 率 暂时 降低 下 来 .0 

我 们 以 前 还 认为 ,孩子 抚养 成 本 的 持久 提高 会 增加 所 有 未 来 
各 代 人 中 每 个 人 的 消费 和 财富 。 同 样 , 较 高 的 社会 保障 收益 对 孩 
子 抚养 成 本 的 正 效 应 会 提高 “资本 密集 度 ”。 这 个 结论 和 从 生命 周 
期 模型 中 得 出 的 结论 一 一 社会 保障 降低 资本 密集 度 ( 比 如 , 费 尔 德 
斯 坦 ,1974 年 ) 一 一 相反 。 它 把 生育 率 看 成 是 外 生变 量 , 而 且 还 把 
消费 和 世代 之 间 转 移 支付 的 相互 作用 抛 到 脑 后 。 


开放 经 济 和 西方 的 生育 率 


我 们 的 分 析 适 合 于 开放 经 济 中 的 生育 率 决定 因素 问题 ,人 们 
把 开放 经 济 定义 为 用 单一 的 实际 利率 积 世 界 资本 市 场 相 联系 的 经 
济 。 由 于 假定 劳动 力 不 能 跨 出 国界 ,所 以 ,在 每 个 经 济 中 ,工资 率 
的 决定 都 是 各 自 独立 的 。 如 果 生 产 函 数 不 同 ,规模 收益 不 变 , 或 对 


人 @ ”关于 社会 保障 对 生育 率 最 初 影响 的 讨论 ,可见 贝 克 尔 和 托 姆 斯 (1976 年 ,注释 
15), 韦 尔 达 辛 (1986 年 ) 和 威 利 斯 (1986 年 )。 莫 舍 (1983 年 ,第 241 页 ?注释 说 :近年 
来 ,中 国政 府 鼓 励 农村 集体 组 织 建立 社会 保障 工程 ,其 目的 显然 在 于 降低 生育 率 。 
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工资 征 税 的 税率 不 同 , 那 么 ,即使 在 有 同样 利率 的 经 济 中 间 ,工资 
率 也 不 相 闻 ，。 

如 果 即 期 效用 孙 数 的 弹性 是 常数 o,e 是 利他 主义 函数 的 弹 
性 ,那么 ， 


时 


(二 一 )ei， (5S. 26) 





,~ log(a ) Yirl __ 
Cr 和 ei 十 Er 


其 中 7 指 国家 j, riti 是 i 十 1 代 人 里 的 长 期 实际 利率 ,ni 二 1 十 pi， 
0 是 j; 国家 i 和 i 十 1 代 人 间 成 年 人 口 的 (年 ) 增 长 率 ,gi 是 j 国家 
i 和 i 十 1 代 之 间 每 个 人 的 消费 增长 率 。 方程 (5S, 26) 左 边 的 项 目 
说 明 , 在 开放 经 济 中 ,父母 利他 主义 (wi) 的 程度 更 高 ,人 口 增长 更 
快 。 第 二 项 表明 ,当世 界 长 期 利率 更 高 时 ,人 口 增长 更 快 。 人 口 增 
长 的 变化 大 于 利率 增长 的 变化 ,因为 ,si 过 1。 对 于 & 的 较 小 数值 
来 说 ,长 期 利率 的 适当 变化 甚至 也 会 引起 人 口 增长 率 的 巨大 变化 。 
方程 (5S. 26) 右 边 较 远 的 项 说 明 , 当 每 个 人 的 消费 增长 更 缓慢 时 ， 
人 口 的 增长 就 更 快 。 人 口 增长 的 差异 大 于 消费 增长 的 差异 ,因为 
(1 一 m) / gf 之 1 ( 见 5S. 11 式 )。 

不 同 代 人 之 间 每 个 人 消费 的 增长 等 于 生产 子孙 的 净 成 本 的 增 
长 。 生 产子 孙 的 净 成 本 与 孩子 存活 概率 的 增长 负 相 关 , 而 与 社会 
保障 收益 和 对 孩子 其 他 征 税 的 增长 正 相 关 。 技 术 进 步 较 快 大 概 会 
提高 每 个 人 的 消费 增长 水 平 。 在 开放 经 济 中 ,技术 进步 更 快 ,社会 
保障 收益 的 增加 更 快 ,因此 ,人 口 增长 率 应 当 较 低 , 枫 儿 死 亡 率 也 
应 当下 降 。 

这 些 含义 好 像 与 对 60 年 代 以 来 西方 国家 的 低 生 育 率 的 理解 
有 关 。 直 到 70 年 代 中 期 以 前 ,经 济 增长 很 快 ,确切 地 说 ,从 1950 
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年 到 1980 年 ,在 包括 美国 在 内 的 九 个 工业 化 国家 中 ( 巴 罗 ,1987 
年 ,第 十 一 章 ), 人 均 实 际 国内 生产 总 值 的 年 增长 率 平 均 每 年 达到 
3.7%。 到 1950 年 ,西方 国家 的 婴儿 死亡 率 已 经 相当 低 了 ,而 且 也 
很 少 再 上 升 。 在 过 去 40 年 里 ,对 成 年 人 的 社会 保障 支出 和 转移 文 
付 戏 剧 般 地 扩大 了 。 比 如 ,从 1950 年 到 1982 年 ,美国 和 英国 的 人 
均 实 际 社 会 保障 支出 每 年 分 别 增 长 ?7.5% 和 5.0%%( 见 享 明 ,1984 
年 ;美国 人 口 普查 局 1965 年 .1984 年 的 资料 )。 此 外 ,直到 80 年 
代 , 国 际 实际 利率 一 直 都 很 低 ; 从 1948 年 到 1980 年 , 日 除 在 对 预 
期 的 通货 膨胀 进行 调整 以 后 ,美国 政府 长 期 保障 的 实际 利率 年 平 
均 增长 1.8%( 见 巴 罗 ,1987 年 ,第 七 章 )。 

所 有 这 些 因素 都 降低 了 生育 率 ,特别 是 ,因为 这 些 数值 的 微小 
变化 甚至 都 会 引起 生育 率 的 巨大 变化 。 还 应 当 注 意 的 是 ;如 果 80 
年 代 较 高 的 实际 利率 会 延续 到 90 年 代 ; 如 果 社 会 保障 和 其 他 转移 
支付 增长 更 慢 一 一 因为 它们 最 终 必然 增长 更 慢 ; 如 果 从 80 年 代 开 
始 的 经 济 增长 乏力 会 持续 下 去 的 话 , 那 么 ,在 90 年 代 里 ,西方 国家 
的 生育 率 将 会 上 升 。 


生命 周期 和 总 消费 


在 这 一 节 里 ,为 了 比较 整个 生命 周期 内 消费 的 决定 因素 和 世 

代 之 间 消 费 的 决定 因素 ,我 们 把 整个 生命 局 期 引入 模型 之 中 。 我 

们 还 会 看 到 总 消费 是 如 何 与 生命 周期 以 及 不 同 代 人 的 消费 联系 在 
一 起 的 。 / 

我 们 继续 撤 开 死亡 年 龄 的 不 确定 性 不 说 ,但 现在 假设 每 个 人 
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都 活 ! 年 。 当 hh 年 时 ,父亲 有 了 所 有 的 孩子 ,这 里 的 h 值 决 定 著 
一 代 人 的 长 度 。 在 整个 生命 周期 内 ,偏好 都 伴随 着 i 代 人 在 ; 年 
龄 时 来 自 消 费 的 效用 c; 的 增加 而 增加 。 在 整个 生命 周期 内 的 这 
些 即 期 效用 被 不 变 的 时 间 偏 好 因素 8 所 折扣 。 因 此 ,由 i 代 里 生 
命 .时 间 和 消费 所 产生 的 效用 是 
v; 一 Seri, (ey). (5S. 27) 


J 一 】 


像 过 去 一 样 ,对 每 个 孩子 的 利他 主义 程度 随 着 孩子 数量 的 变 
化 而 有 所 不 同 。 确 切 地 说 ,我 们 再 次 假设 a(n;)“ 的 一 个 不 变 弹 性 
函数 。 这 样 , 在 动态 效用 函数 中 ,与 i 代 效 用 相 联 的 权 数 .A 是 

Ai 一 (WB (ND)™ = a' (Ni)™ (5S. 28) 
参数 a 包括 利他 主义 (a》 和 时 间 偏 好 (5”)。 

在 方程 (5S. 27) 中 ,生命 周期 效用 只 能 被 时 间 偏 好 所 折扣 ,而 
在 动态 效用 函数 中 ,世代 的 效用 还 要 被 对 子孙 的 利他 主义 程度 a 
所 折扣 。 即 使 完全 合情合理 的 人 们 也 不 会 给 未 来 打折 扣 (8 二 1)。 
权重 A, 不 必 等 于 1, 因 为 有 理智 的 个 人 也 许 偏 好 于 孩子 的 消费 ,而 
非 自己 的 消费 ;或 者 相反 ,他 们 更 看 重 自己 的 消费 。 比 如 ,在 基因 
最 优化 的 生物 模型 中 , 当 父母 只 有 一 些 基 因 与 每 个 子孙 的 基因 相 
同时 ,不同 代 人 的 效用 一 一 但 并 非 必要 的 生命 周期 效用 一 必然 
被 折扣 到 稳定 状态 中 的 动态 效用 的 范围 (这 里 的 n: 一 1, cj 一 cw， 
对 于 所 有 的 ix 来 说 ) 。 

当 动态 效用 的 最 大 化 受到 整个 生命 周期 内 动态 资源 所 约 东 的 
时 候 , 一 阶 条 件 就 给 出 了 整个 生命 周期 内 消费 的 一 般 稳定 关系 ,也 
给 出 了 世代 之 间 消 费 的 稳定 关系 ;后 者 和 方程 (5S. 12) 基 本 上 相 
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同 。 
如 果 我 们 还 假设 效用 对 消费 的 弹性 是 常数 ,那么 ,我们 就 能 
准确 地 找到 年 龄 和 世代 之 间 的 消费 增长 率 的 稳定 关系 。 这 样 , 对 
于 所 有 的 ij 来 说 ,生命 周期 的 稳定 条 件 是 





Yitl Cy 可 ] 。 。 ， 、 
人 (2 到 [于 7 ;对 所 有 的 ij 来 说 ， 5S, 29) 


这 里 的 YX 是 分 配给 7 年 时 的 消费 , 即 (ci )c /ec 的 效用 权 数 (比如 ， 
对 年 幼 的 孩子 来 说 ,7 的 值 就 很 小 )。 不 同 代 人 之 间 的 条 件 是 


cy \'™ 
(Ee) = -ci (lr ;对 于 所 有 的 i,; 来 说 ， ‘5S. 30) 


方程 (5S. 16) 现 在 变 成 

[Cl1—e—o)/oj: = (+r)’Be — wh, fori = 1,2, 

(5S. 31) 

i 代 人 终身 消费 和 工资 的 现 值 (z 和 元;) 代替 了 方程 (5S. 16) 
中 成 年 人 时 期 的 消费 和 工资 。 方程 (5S. 31) 说 明 , 各 代 人 每 个 子 
孙 的 消费 增长 率 等 于 不 同 代 人 之 间 孩 子 净 成 本 的 增长 率 。 请 注 
意 , 每 个 子孙 消费 的 均衡 增长 并 不 依赖 于 时 间 偏 好 5、 利他 主义 程 
度 a 或 利率 。 相 比 之 下 ,方程 (5S. 29) 则 说 明 , 整 个 生命 周期 内 消 
费 的 增长 不 依赖 于 孩子 的 成 本 ,而 用 一 般 方法 依赖 于 利率 和 时间 
偏好 。 因 此 ,甚至 当 父 母 不 是 “自私 的 ”( 即 a 二 1) 时 候 ,整个 生命 
周期 内 和 世代 之 间 消 费 的 增长 的 相等 也 只 是 偶然 现象 。 我 们 再 一 
次 看 到 ,具有 生产 世代 的 模型 和 下 列 模型 的 含义 有 很 大 的 差别 :不 
能 再 生产 出 年 龄 无 限 大 的 个 人 的 模型 。 

除了 现在 的 a= 本 : 外 ,方程 (5S. 17) 还 给 出 了 第 i 代 的 生育 率 
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的 比率 。 生 育 率 与 利他 主义 的 范围 5 时 间 仿 好 因素 8 和 利率 > 
正 相关 。 生 育 率 还 受到 世代 之 间 生 产 孩 子 的 净 成 本 的 负 影 响 。 请 
注意 ,成 本 决定 了 利他 主义 父母 对 孩子 的 需求 ,父母 对 孩子 消费 的 
文 出 不 是 这 种 成 本 的 组 成 部 分 ,孩子 在 父母 管教 之 下 得 到 的 收益 
和 在 本 人 独立 自主 时 得 到 的 收益 之 间 也 不 存在 什么 区 别 .Q 

两 个 时 期 之 间 人 均 消 费 的 变化 是 不 同年 龄 的 个 人 变化 的 总 
和 : 


i 


pie 
第 “: 项 是 在 时 间 上 时 的 人 均 消 费 ,cj 是 一 个 j 年 龄 的 人 在 时 间 : 
时 的 消费 ,5% 二 Nj/ N,。 因 为 在 时 间 t 时 ,j; 年 龄 的 人 数 Nj; 和 和 总 
大 口 N,, 以 及 wi 二 O04cx/ ci 是 根据 7 年 龄 的 个 人 所 计算 的 总 消费 
的 比例 。 符 号 A 代表 变量 在 两 个 时 期 之 间 的 变化 ,我 们 假设 某 一 
给 定年 龄 的 每 个 人 都 是 同 质 的 。 

该 方程 右边 第 一 项 取决 于 长 期 内 人 口 年 龄 分 布 的 变化 。 在 人 
口 统计 不 变 的 情况 下 ,该 项 为 零 ( 对 于 所 有 的 i 来 说 ,A9, 二 0)。 人 
口 统计 学 的 基本 理论 表明 ,具有 连续 分 年 龄 出 生 率 和 死亡 率 的 相 
近 人 口 趋向 于 一 个 人 口 统计 上 的 稳定 状态 ( 见 科 尔 等 ,1983 年 ) 。 

方程 (5S. 32) 右 边 第 二 项 依 束 于 世代 间 的 消费 增长 和 孩子 成 
本 的 增加 。 如 果 孩 子 的 净 成 本 以 不 变 的 比率 g*' 来 增长 ,那么 , 方 
程 (5S. 23) 就 表明 ,常数 态 的 人 均 消 费 也 会 按 这 个 比率 来 增长 。 











(2 )a0; + (Sz) ] (5S. 32) 


Ci 


也 当 研 究 孩 子 的 需求 时 ,对 孩子 成 本 的 经 验 研究 主要 包括 对 某 一 特殊 年 龄 的 
《如 18 岁 ) 消 费 的 所 有 支出 ,以 及 该 年 龄 时 的 净 收 入 (如 ,网 埃 斯 莲 沙 迪 ,1984 年 ) , 却 没 
有 对 这 个 成 本 为 什么 是 适宜 值 做 出 更 多 的 探讨 。 
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因而 ,常数 态 人 均 消 费 增 长 率 不 依赖 于 时 间 偏 好 、 利 他 主义 程度 和 
利率 ,而 只 依赖 于 孩子 成 本 的 增长 率 。 

很 多 人 都 认为 ,当年 龄 分 布 不 变 时 ,长 期 人 均 消费 的 变化 就 不 
依赖 于 有 限 生命 周期 内 的 消费 的 变化 ( 见 莫 迪 利 亚 尼 ,1986 年 )。 
有 些 研究 把 典型 的 个 人 模型 化 ,为 了 适应 对 总 消费 之 决定 因素 的 
生命 周期 解释 ,好 像 人 就 会 长 生 不 老 似 的 ,用 父母 对 孩子 是 利他 主 
义 的 假设 来 解释 这 种 过 程 ( 萨 默 斯 ,1981 年 ,第 537 页 )。 但 是 ,我 
们 不 了 解 下 面 这 种 研究 : 它 发 现 了 由 生命 周期 模型 引申 出 的 长 期 
实际 利率 和 人 均 消费 长 期 增长 率 之 间 的 紧密 关系 。 

利他 主义 能 证 明 :动态 家 庭 的 人 们 实际 上 有 无 限 的 生命 的 假 
设 是 有 道理 的 。 但 是 ,内 在 生育 率 大 大 地 改变 了 父母 利他 主义 的 
含义 。 在 我 们 的 模型 中 ,每 个 子孙 常数 态 消 费 曲 线 与 时 间 偏 好 和 
长 期 实际 利率 无 关 , 因 为 生育 率 完 全 吸收 了 这 些 变量 的 影响 作用 。 
结果 ,即使 每 个 动态 家 庭 都 能 真正 长 生 不 老 ,但 人 均 消 费 的 长 期 变 
化 也 不 取决 于 长 期 实际 利率 或 时 间 偏 好 。 


本 附录 提出 了 父母 对 孩子 的 利他 主义 的 含义 :父母 的 效用 取 
决 于 自己 的 消费 .生育 率 和 每 个 孩子 的 效用 。 对 孩子 的 利他 主义 
意味 着 ,通过 动态 效用 函数 可 以 把 家 庭 中 所 有 各 代 人 的 福利 融 为 
一 体 ,该 动态 效用 函数 取决 于 所 有 各 代 人 的 消费 .生育 率 和 子孙 的 
数目 。 动 态 家 庭 中 户主 的 行为 好 像 能 使 动态 效用 最 大 化 受到 动态 
资源 的 约束 ,动态 资源 取决 于 所 有 各 代 人 中 户主 所 继承 的 财富 . 抚 
养 孩子 的 成 本 和 工资 。 

效用 最 大 化 要 求 一 个 追加 子孙 的 边际 成 本 等 于 生产 该 子孙 的 
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净 成 本 。 成 本 和 孩子 终身 的 工资 负 相 关 , 而 与 抚养 孩子 和 对 孩子 
人 力 资本 投资 的 成 本 正 相 关 。 这 种 最 优化 状态 意味 着 每 个 子孙 的 
消费 和 生产 一 个 子孙 的 净 成 本 正 相关 。 

对 所 有 各 代 人 的 消费 来 说 ,效用 最 大 化 还 指 一 种 套利 状态 。 
根据 这 种 状态 ,生育 率 一 一 不 是 每 个 子孙 的 消费 增长 率 一 一 对 利 
率 和 利他 主义 程度 中 的 变 差 有 反应 。 如 果 抚 养子 孙 的 成 本 长 期 不 
变 , 那 么 ,生育 率 就 仅仅 取决 于 利率 ( 正 的 ) .时间 偏好 ( 正 的 ) 和 利 
他 主义 程度 ( 正 的 )。 进 而 言 之 ,生育 率 还 与 世代 之 间 净 成 本 的 增 
长 负 相关 。 

从 i 代 开 始 对 孩子 的 征 税 降低 了 i 代 的 生育 率 , 因 为 相对 于 
其 他 代 人 的 成 本 来 说 ,税收 提高 了 抚养 孩子 的 成 本 。 如 果 利 率 不 
变 , 那 么 ,i 代 以 后 所 有 各 代 人 的 生育 率 就 不 受 影 响 , 因 为 在 所 有 
这 些 代 人 中 ,抚养 孩子 的 成 本 同样 都 比较 高 。 同 理 , 婴 儿 死 亡 率 的 
永久 下 降 最 初 提高 人 口 增长 率 ,社会 保障 的 永久 扩张 最 初 降低 利 
率 。 但 是 ,如 果 利 率 不 变 的 话 ,那么 ,这 两 种 变化 对 生育 率 都 没有 
永久 效应 。 

如 果 一 种 经 济 和 世界 资本 市 场 相 联系 ,那么 ,实际 利率 就 产生 
了 。 我 们 认为 ,在 这 种 开放 经 济 中 ,生育 率 正 依赖 于 世界 长 期 实际 
利率 , 负 依 赖 于 该 经 济 中 的 技术 进步 率 和 转移 支付 的 增长 率 。 我 
们 思 导 , 这 种 分 析 正 好 可 以 理解 下 述 问题 : 自 50 年 代 中 期 以 来 , 西 
方 国家 的 生育 率 为 什么 一 直下 降 呢 ? 

在 我 们 的 模型 中 ,整个 生命 周期 内 的 消费 变化 率 以 标准 方式 
依赖 于 利率 和 时 间 偏 好 ,而 一 代 人 时 间 内 的 人 均 消 费 变化 率 却 不 
依赖 于 利率 和 时 间 偏 好 。 因 此 ,在 一 种 稳定 经 济 中 ,长 期 人 均 消 费 
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变化 率 不 应 该 依赖 于 长 期 利率 。 

我 们 撤 开 不 确定 性 .婚姻 和 出 生 间 隔 不 谈 。 父 母 通过 对 不 同 
代 人 有 效 的 转移 支付 而 和 孩子 连 为 一 体 , 这 一 观点 特别 重要 。 然 
而 ,甚至 一 个 高 度 简 化 的 动态 家 庭 行为 模型 看 来 也 能 囊括 生育 率 
和 消费 的 长 期 行为 的 重要 方面 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 ,一 种 新 的 


研究 就 保证 了 对 生育 率 、 人 口 增长 和 消费 的 趋势 及 其 变动 的 分 析 
的 正确 性 。 


第 六 章 “家庭 痛 景 和 孩子 的 机 会 


第 五 章 指出 :对 孩子 的 支出 取决 于 父母 的 收入 和 偏好 、 孩 子 的 
数量 和 质量 。 孩 子 的 福利 取决 于 下 述 因 素 :对 孩子 的 支出 .孩子 的 
家 庭 声 望 和 社会 关系 ,以 及 通过 一 个 特定 家 庭 文 化 中 全 体 成 员 所 
吸取 的 价值 观 和 技艺 。 出 身 于 有 成 就 之 家 的 孩子 更 可 能 有 成 就 ， 
因为 花费 在 他 们 身上 的 追加 时 间 较 多 ,他 们 还 具有 比较 优越 的 文 
化 和 基因 遗传 。 

本 章 系统 地 分 析 家 庭 支出 和 捐赠 对 孩子 收入 的 影响 。 一 个 简 
单 模型 先 把 孩子 的 收入 与 其 父母 的 收入 与 捐赠 走运 或 倒霉 以 及 
其 他 变量 联系 起 来 。 接 着 ,把 人 力 资 本 投资 与 非 人 力 资 本 的 捐赠 
和 礼品 区 别 开 来 ,因为 人 力 资 本 必须 是 自我 筹措 ,人 力 资 本 的 收益 
率 对 捐赠 和 其 他 个 人 变量 的 反应 更 敏感 。 

同一 父母 的 孩子 ,其 收入 往往 甚至 也 相差 悬殊 ,因为 他 们 的 运 
气 不 同 , 父 母 的 投资 构成 和 水 平 也 依赖 于 孩子 的 能 力 、 障 碍 .性 别 
和 其 他 特征 。 本 章 不 讨论 兄弟 姐妹 之 间 的 不 平等 问题 ,这 留待 下 
章 进 行 ,因为 第 七 章 重点 探讨 父母 是 否 重男 轻 女 .是 否 扩大 或 缩小 
能 力 较 高 和 较 低 的 孩子 之 间 的 差别 。 

本 章 研究 捐赠 对 孩子 数量 和 质量 相互 作用 的 影响 ,我 们 还 考 
察 捐赠 的 增加 会 减少 花 在 每 个 孩子 身上 的 数量 ,而 增加 孩子 的 人 
数 。 和 偏好 、 收 入 .价格 相同 的 人 相 比 ,为 什么 来 自 富裕 之 家 的 人 
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生产 的 孩子 较 少 ,而 兄弟 姐妹 众多 的 人 会 有 较 多 的 孩子 ,本 章 对 此 
都 做 了 阐明 。 





收 入 决定 


假设 每 个 人 能 活 两 “ 代 ”: 在 第 一 代 里 ,他 是 个 孩子 ,父母 对 他 
的 成 人 的 生产 投入 时 间 和 其 他 资源 ;在 第 二 代 里 ,他 是 个 成 年 人 ， 
他 创造 收入 .进行 消费 ,对 自己 的 孩子 进行 投资 。 假 设 父母 的 效用 
取决 于 自己 的 消费 和 孩子 的 质量 ,而 孩子 的 质量 用 孩子 成 年 的 财 
产 来 衡量 。 在 上 一 章 里 ,我 们 用 孩子 的 质量 来 衡量 对 孩子 的 支出 ， 
但 对 孩子 的 支出 和 财产 不 同 , 这 是 因为 ,有 些 支出 增加 了 和 孩子 的 消 
费 而 没有 增加 孩子 成 年 的 财产 ,财产 部 分 地 还 取决 于 捐赠 和 其 他 
补偿 。 正 如 我 们 在 第 七 章 的 数学 附录 中 将 要 看 到 的 那样 , 按 这 种 
方法 计算 的 孩子 质量 和 孩子 的 成 年 效用 不 同 ,因为 孩子 的 成 年 效 
用 也 许 取决 于 他 们 自己 的 孩子 的 质量 。 
第 t 代 父 母 的 效用 了 沙 数 是 : 
U, = U(Z,, 1), (6.1) 
这 里 的 Z. 是 他 们 的 消费 ,Ti 是 下 一 代 孩 子 成 年 时 的 财产 。 由 于 
暂时 假设 父母 只 有 一 个 孩子 ,所 以 ,可 以 不 考虑 孩子 数量 和 质量 的 
相互 影响 问题 ,又 由 于 假定 所 有 的 资本 都 是 同 质 的 ,所 以 ,可 以 撤 
开 人 力 资本 和 非 人 力 资本 的 区 别 不 说 。 如 果 y, 是 对 每 个 孩子 的 
投资 ,是 每 单位 y, 得 到 的 往日 消费 (2.,) ,那么 ,父母 的 预算 方程 
是 : 
Zi ray = 1, (6, 2) 
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这 里 的 I, 是 他 们 的 财产 。 如 果 第 :十 1 代 人 每 单位 资本 的 价值 是 
wt1， 那 么 ,第 t 代 人 的 投资 收益 率 就 可 以 用 下 列 方程 来 确定 ， 


TO 十 yy; 
一 一， 


1 十 六 
这 里 的 +, 是 每 代 人 的 收益 率 , 一 代 可 以 是 20 年 或 更 长 一 些 。 

孩子 的 总 资本 等 于 对 孩子 投资 的 资本 、 孩 子 的 捐赠 e+; 以 及 
因 市 场 部 门 的 运气 而 得 到 的 “资本 一 利 ”ui+! 的 总 和 。 由 于 所 有 资 
本 都 是 同 质 的 ,所 以 ,孩子 的 财产 等 于 : 

Ja = HI 十 ierl 十 证 HI， 《6.4) 

在 第 七 章 以 前 ,我 们 都 不 谈 及 政府 税收 问题 ,所 以 ,就 没有 必要 区 
分 税 前 和 税 后 财产 。 由 于 财产 可 以 转化 为 “持久 ”的 收入 流 ,所 以 ， 
我 把 2. 和 碟 看 成 是 一 代 人 内 消费 和 收入 的 净 态 流量 ,@ 虽 然 我 的 
基本 分 析 更 直接 地 适合 于 财产 和 流量 的 现 值 。 

如 果 把 方程 (6. 3) 和 (6. 4) 代 进 方程 (6. 2) ,那么 ,根据 进入 效 
用 沙 数 的 变量 Z, 和 了 ;1 ,就 可 以 写 出 预算 约束 方程 ， 


(6. 3) 


TY 一 





Z 十 了 _ L + +e 十 lial 一 S 


十 一 1+r, l+r, 入 

父母 的 收入 和 和 孩子 的 消费 不 仅 取决 于 父母 的 收入 ,而 且 还 取决 于 

捐赠 和 孩子 运气 的 贴现 值 。 这 些 现 值 用 5, 表示, 可 称 之 为 “家 庭 
收入 ”, 久 

2 和 fi+i 属 于 家 庭 收 入 预期 ,父母 把 与 Z, 和 I, 有 关 的 效用 


(6. 5) 


WD 关于 生命 周期 决定 的 探讨 ,可 见 格 兹 和 贝克 尔 (1975 年 ) . 赫 克 曼 (1976 年 ) 或 
布 林 德 和 韦 斯 (1976 年 ) 的 论著 ,此 不 装 述 ， 

四 ”在 社会 相 志 作用 理论 中 ,家 庭 收 人 是 “社会 收入 ”的 一 个 特殊 情况 , 见 贝 克 尔 ， 
1974 年 b。 
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最 大 化 。 如 果 他 们 对 捐赠 和 孩子 的 市 场 运 气 预测 正确 ,那么 ,方程 
(6.5) 和 (6. 6) 就 给 出 了 均衡 条 件 ， 


oU ,eoU _ 
32. / a7 -一 了 十 >,， 《6. 6 ) 


如 果 假 定 效用 函数 是 同 质 的 ,所 以 ,Q, 和 IT- 都 有 单一 的 家 庭 收 入 
弹性 ,那么 ,这 些 均衡 条 件 决 定 着 对 2 、T+ 和 yy 的 需求 函数 ,2Z,、 
T+!1 和 yi 在 S, 中 都 是 线性 的 : 





Tt = a(8,1+7)S,, 


Z: 一 (1 一 a)9,， 《6. 7 ) 


1 1 
1+r +! yi 一 aS, 1+r Cri 一 Tm Url 


变量 8 衡量 与 自己 消费 有 关 的 、 对 孩子 收入 的 偏好 ,在 效用 函数 
中 ,作为 Z, 和 了 ,+ 的 替代 弹性 ,93a/3(1 十 r) 和 至 0 大 于 1、 等 于 1 或 
小 于 1。 

方程 (6.6) 给 出 的 均衡 条 件 假 定 :收益 率 与 对 孩子 投资 的 数量 
无 关 ; 通 过 把 债务 留 给 自己 孩子 来 偿还 的 办 法 ,父母 能 使 自己 的 消 
费 大 于 自己 的 收入 。 在 区 分 出 人 力 资 本 和 非 人 力 资 本 之 前 ,一 直 
保留 使 用 这 两 个 假设 。 

把 家 庭 收 入 的 界定 代入 (6.7), 就 可 把 孩子 的 收入 生成 方程 写 
成 ， 

Tr = all 二 7r) 1 we 二 od el Up 
= BT awnen + awn (6. 8) 


其 中 ,B=a(ltr,)., 也 可 写成 
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Wy 一 Bl— (la)wnens — (Ll—a)wariun. (6.8') 
如 果 父 母 对 孩子 的 运气 和 捐赠 预期 正确 ,那么 ,运气 或 捐赠 的 
增加 不 会 以 相等 的 数量 增加 孩子 的 收入 ,因为 父母 通过 减少 对 孩 
子 的 投资 ,会 把 孩子 的 一 部 分 增加 收入 用 于 自己 的 消费 ;从 y, 对 
eri( 或 w+1) 的 负 相 关 关 系 中 ,我 们 可 以 看 到 这 一 点 。 方 程 (6. 8) 
说 明 ,7T+: 和 e+ 之 间 的 均衡 关系 依赖 于 一 一 花 在 孩子 身上 的 S， 
部 分 。 该 方程 还 表明 ,通过 及 ，T+ 和 上 工 联 系 起 来 ,& 可 称 之 为 对 
孩子 投资 的 “ 哮 好 ”, 这 种 嗜好 把 父母 的 收入 和 和 孩子 的 收入 连结 起 
来 , 它 是 下 一 章 不 平等 和 世代 变动 性 分 析 中 的 一 个 重要 障碍 。 
捐赠 概念 是 分 析 的 一 个 基础 部 分 。 假 设 孩 子 接受 资本 捐赠 ， 
这 种 捐赠 取决 于 下 列 因 素 :他 们 的 家 庭 声 望 和 “ 亲 威 ”; 父 母 的 基因 
构成 对 孩子 能 力 .种 族 以 及 其 他 特征 的 贡献 ;通过 特殊 家 庭 文化 所 
获得 的 学 问 、 技 术 和 目标 。 显 然 ,捐赠 取决 于 父母 .祖父 母 和 其 他 
家 庭 成 员 的 许多 特性 ,“ 在 修养 上 ”还 可 能 受 其 他 家 庭 的 影响 。 
可 把 一 个 线性 一 捐赠 生成 方程 写成: 





ef 一 3 十 hse? 十 2 ret 十 gp 十 之 十 wh， 

(6. 9) 
这 里 的 ei 是 对 孩子 的 捐赠 ,其 父母 的 捐赠 等 于 e? ,et_; 是 他 一 ; 
代 家 寿 中 第 « 个 成 员 的 捐赠 ,P 和 Ax 分 别 反 映 转 移 给 ( 继承 ”) 该 
孩子 的 ef 和 et-; 部 分 ,z-; 是 i 一 ; 代 人 的 平均 捐赠 ,项 目 fa,-; 是 
综合 1 一 ; 代 人 中 所 有 家 许 的 文化 或 社会 资本 之 影响 的 一 种 简单 
方法 (关于 沿 着 这 些 途径 进行 的 文化 转移 的 公式 ,可 见 卡 瓦 里 -斯 
福 尔 泽 和 费 尔 德 曼 1973 年 的 论文 )。 项 目 % 和 2g 分 别 代 表 父 
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母 和 所 有 其 他 家 庭 成 员 的 支出 ,这 些 支出 直接 增加 了 孩子 的 捐赠 ， 
w+ 是 孩子 捐赠 的 随机 决定 因素 。 把 等 式 (6. 9) 代 人 (6. 8) ,我 们 
看 到 ,父母 的 收入 和 投资 嗜好 越 大 ,父母 和 其 他 家 庭 成 员 的 捐赠 越 
多 ,财产 继承 越 多 ,家 庭 不 同 成 员 对 孩子 捐赠 的 支出 越 多 ,孩子 的 
收入 就 越 多 。 

对 捐赠 的 支出 直接 (通过 gs 和 2.g:) 和 间接 地 (如 hh, 和 hj; 的 
决定 因素 那样 ) 进 入 捐赠 一 生成 方程 。 这 些 支出 与 花 在 孩子 身上 
的 其 他 支出 (y,) 不 同 , 其 主要 原因 在 于 ,后 者 是 “私人 资本 ”, 它 有 
利于 接受 者 ,而 对 投资 的 支出 是 “家 庭 资 本 ”, 它 对 所 有 成 员 都 有 
利 。 也 就 是 说 ,只 有 父母 才 愿 意 对 y, 做 出 贡献 ,因为 只 假设 他 们 
直接 关心 孩子 的 福利 , 权 叔 、 妨 娘 、 堂 兄弟 姐妹 和 其 他 亲戚 可 能 也 
愿意 对 捐赠 做 出 贡献 ,因为 这 些 捐赠 对 每 个 家 庭 成 员 都 有 外 在 的 
好 处 。 

然而 ,由 于 每 个 亲戚 都 可 能 试图 逃避 对 其 他 人 的 捐赠 文 出 ,所 
以 ,必须 引导 这 些 亲 不 贡献 出 其 适当 的 份额 。 庆 幸 的 是 ,和 公共 产 
品 的 最 佳 投资 相 比 ,家 庭 资本 上 的 最 佳 投资 比较 容易 得 到 ( 萨 缪 尔 
森 ,1955 年 ), 因 为 其 他 家 庭 成 员 都 能 明白 家 庭 资 本 对 每 个 成 员 的 
价值 。 此 外 ,家庭 常 常委 任 一 个 “头头 ”, 由 他 来 协调 对 家 庭 资本 和 
其 他 家 庭 项 目的 支出 活动 .2 

和 其 他 亲戚 相 比 ,巷子 的 捐赠 和 父母 的 捐赠 联系 更 为 紧密 
(之 h;.)。 从 遗传 上 来 说 ,父母 和 孩子 联系 最 紧 ,从 环境 上 看 , 父 
母 和 孩子 的 关系 也 比较 密切 ,尽管 在 早期 某 些 家 族群 体 中 ,祖父 


@ 第 八 章 讨论 “头头 ”在 组 织 家 庭 决策 中 的 作用 。 
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母 , 叔 叔 和 妨 妨 甚至 曾祖 父母 几乎 都 有 相同 的 影响 作用 。 现 代 核 
心 家 庭 和 过 去 较 大 的 扩展 家 庭 之 间 的 差别 表明 ,继承 权 并 非 严 格 
地 取决 于 生物 和 文化 作用 的 固有 性 质 ,但 部 分 地 取决 于 对 家 庭 的 
控制 。 

为 了 确保 使 孩子 的 行为 适合 其 父母 .祖父母 .叔叔 、 娘 婕 和 其 
他 末 三 的 社会 地 位 ,通过 对 孩子 的 抚育 .培训 职业、 婚姻 和 其 他 选 
择 的 监督 管理 ,能 够 增加 孩子 的 继承 权 。 在 评价 人 们 的 技术 和 其 
他 特征 的 过 程 中 ,如 果 局 外 人 必须 严重 地 依靠 家 庭 背 景 的 话 , 那 
么 ,家庭 对 昂贵 的 监督 管理 的 积极 性 就 更 高 ,因为 没有 直接 可 用 的 
资料 来 进行 评价 ( 见 第 十 和 第 十 一 章 )。 除 了 父母 之 外 ,亲戚 们 也 
愿意 为 这 种 监督 贡献 出 精力 ,因为 ,比如 说 , 当 侄 儿 或 侄女 提高 家 
庭 声望 时 ,他 们 自己 及 其 亲属 也 能 受益 。 

最 近 一 两 个 世纪 以 来 ,人 们 根据 考试 .强制 住 契约 和 提出 的 其 
他 直接 方法 来 评价 技术 .可靠 性 和 其 他 特点 ,并 防止 评价 错误 , 依 
千家 庭 背 景 来 获取 有 关 个 人 信息 的 现象 已 经 大 大 减少 了 。 现 在 ， 
由 于 祖父 母 . 屯 权 和 巡 婕 及 其 他 亲属 对 较 年 轻 亲 属 之 捐赠 的 投资 
积极 性 较 小 ,所 以 ,这 些 亲属 的 重要 性 的 下 降 就 毫 不 奇怪 了 。 

在 对 孩子 进行 投资 以 前 ,由 于 他 们 的 特殊 能 力 动机 或 障碍 往 
往 会 暴露 出 来 ,所 以 ,家 庭 也 许 能 完全 预期 到 孩子 捐赠 的 运气 [ 方 
程 (6.9) 中 的 w+ij。 但 是 ,孩子 的 市 场 运气 取决 于 生产 可 能 性 、 物 
品 价 格 和 生产 要 素 的 波动 变化 ,这些 现象 只 有 在 孩子 接受 教育 、. 受 
到 很 多 培训 并 成 为 劳动 力 之 后 才能 显示 出 来 。 家 庭 在 深 知 孩子 的 
市 场 运 气 以 前 ,往往 必须 对 他 们 进行 大 部 分 投资 。 

如 果 父 母 能 完全 预期 到 孩子 接受 捐赠 的 运气 而 非 市 场 运气 ， 
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如 果 父 母 不 关心 风险 中 并 使 效用 函数 最 大 化 ,效用 函数 取决 于 他 
们 自己 的 消费 和 对 孩子 的 预期 收入 ,那么 ,孩子 的 均衡 预期 收入 就 
与 家 庭 的 预期 收入 成 比例 ， 
F(T) = BE,(S) = Bl awmen’ 


从 而 Tn = Bl, 十 aqwunien 十 HiteHl ， (6. 8) 
和 rui 一 及 IT 一 (一 oa)rzoHierl， (6. 8 ) 


其 中 EE, 代 表 在 时 间 t 时 根据 有 效 信息 所 做 出 的 预期 。 方 程 (6. 8) 
和 (6.8) 的 惟一 区 别 在 于 市 场 运气 的 系数 不 同 。 如 果 不 能 预期 到 
运气 的 话 , 那 么 ,已 增加 的 投资 不 能 抵消 部 分 霉 运 ,已 减少 的 投资 
也 不 能 抵消 部 分 好 运 。 因 此 ,市 场 运气 系数 是 上 升 的 :从 方程 
(6. 8) 中 关于 JI 的 等 式 里 的 a 增加 到 〈58) 中 的 1, 从 方程 
(6. 80) 中 关于 的 等 式 里 的 一 (1 一 a) 又 增加 到 (8) 中 的 0。 


人 力 资 本 和 非 人 力 资本 


对 孩子 投资 的 固定 收益 率 不 是 非 人 力 资本 的 第 一 个 较 好 的 近 
似 值 。 该 收益 率 决定 于 有 效率 的 市 场 , 与 投资 者 的 个 人 特性 并 无 
多 大 关系 。 但 是 ,人 力 资本 收益 率 却 明显 地 受到 孩子 的 性 别 、 种 
族 、 能 力 .年 龄 .时 间 配 置 . 社 会 背景 和 其 他 许多 特征 的 影响 。 些 
外 ,人 力 资本 投资 往往 由 父母 来 筹集 (或 自我 筹集 ) ,因为 它 不 是 贫 
款 的 良好 附属 担保 品 。 因 此 ,每 个 人 投入 的 人 力 资本 都 有 自己 的 


QD ”如果 父母 关心 风险 ,那么 ,他 们 的 投资 就 受 其 效用 函数 的 第 三 个 导数 的 影响 。 
见 劳 里 ,1976 年 。 
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一 个 独立 市 场 ,而 不 存在 惟一 的 有 效 市 场 。 

我 继续 假定 ,每 个 人 的 非 人 力 资本 投资 收益 率 都 相同 ,但 我 现 
在 假设 ,人 力 资 本 收益 率 随 着 对 一 个 人 投资 的 增加 而 下 降 ( 我 将 简 
要 地 考察 依赖 于 个 人 和 家 庭 特 性 的 收益 率 )。 由 于 即使 不 太 喜 欢 
孩子 的 家 庭 , 他 们 对 于 养活 孩子 的 营养 .住房 和 其 他 人 力 资本 的 投 
人 数量 一 般 也 不 能 太 小 (否则 ,这 些 孩子 就 不 能 存活 ), 但 他 们 一 般 
不 对 这 些 孩 子 的 非 人 力 资 本 进行 投资 ,所 以 ,人 力 资本 微量 投入 的 
收益 率 可 能 高 于 非 人 力 资 本 投资 的 收益 率 。 

因而 ,对 孩子 投资 密 塞 无 几 的 家 尾 会 把 全 部 投资 放 到 人 力 资 
本 上 。 由 于 人 力 资本 的 边际 收益 率 随 着 投资 的 增加 而 下 降 , 所 以 ， 
人 力 资本 的 边际 收益 率 最 终 会 等 于 非 人 力 资本 的 不 变 收 益 率 。 扎 
加 投资 会 投入 人 力 资 本 ,这 种 人 力 资本 的 不 变 收益 率 高 于 非 人 力 
资本 的 边际 收益 率 。 

如 果 我 们 也 假设 父母 筹集 全 部 的 人 力 资 本 , 且 不 投资 于 捐赠 
(家 庭 资本 ) ,那么 ,我 们 的 分 析 表 明 , 父 母 只 对 孩子 进行 人 力 资本 
投资 ,这 种 孩子 的 收入 一 生成 方程 是 : 

Tn = all+ rn)T townri(en un), 

wy = all+r)T (ea)wnt(erntun), 
这 里 的 疼 是 投资 于 人 力 资本 的 yt 的 平均 收益 率 。 显 然 ,dr:/ dyt 
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<0, 7 之 re*, 这 里 的 性 是 非 人 力 资 本 的 市 场 收益 率 。 该 方程 在 


父母 收入 方面 不 是 线性 的 ,因为 + 随 着 1 的 增加 而 下 降 , yt 随 着 
1, 的 增加 而 增加 。 

父母 对 孩子 人 力 资本 和 非 人 力 资 本 投资 的 收入 一 生成 方程 
是 ， 
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Tn = atlTri)T,+ awvr(enit urn) 

十 awmiye 全 二 人， 
当 投资 数量 等 于 ww* 时 ,这 里 的 丈 是 人 力 资本 的 平均 收益 率 。 两 种 
资本 的 边际 收益 率 是 少 。 由 于 边际 资本 就 是 不 变 收 益 率 等 于 rt 
的 非 人 力 资 本 ,所 以 ,在 天 处 的 收入 一 生成 方程 也 是 线性 的 。 

根据 是 否 既 进行 人 力 资本 又 进行 非 人 力 资本 投资 的 标准 ,可 
以 给 “富裕 ”之 家 下 一 个 定义 。 其 分 界线 取决 于 父母 的 偏好 、 非 人 
力 资本 的 收益 率 、 人 力 资本 收益 率 和 所 投资 数量 之 间 的 关系 ,以 友 
父母 收入 和 孩子 捐赠 之 间 的 相互 关系 。 虽 然 美国 所 有 家 庭 实 际 上 
都 对 孩子 的 健康 .教育 和 其 他 人 力 资本 进行 投资 ,但 布 林 德 佑 计 
(1973 年 ) ,他 们 对 孩子 非 人 力 资 本 的 有 效 投资 也 不 足 40%。 

从 分 析 上 来 说 ,虽然 一 个 更 满意 的 概念 也 包含 了 投资 于 孩子 
的 人 力 资本 ,但 “继承 ”这 一 概念 一 般 只 限于 赠品 和 非 人 力 资本 遗 
产 。 图 6.1 反映 了 本 章 所 分 析 的 .人 力 和 非 人 力 资 本 继承 与 父母 
收入 之 间 的 关系 。 当 父母 收入 大 于 工时 ,孩子 既 继 承 人 力 资 本 ， 
也 继承 非 人 力 资本 ; 当 父 母 收 入 小 于 "时 ,孩子 只 继承 人 力 资本 。 
此 外 ,对 人 力 资本 的 继承 和 高 于 了 的 收入 无 关 , 而 和 低 于 荆 的 收 
入 紧密 相关 。 相 反 , 人 力 资 本 继承 和 低 于 工 的 收入 无 关 , 和 高 于 
产 的 收入 紧 紧 相连 。 美 国 的 经 验证 据 揭 示 : 当 不 继承 人 力 资本 
和 继承 人 力 资 本 相 比 时 ,孩子 的 教育 更 加 依赖 于 父母 的 收入 ( 托 
姆 斯 ,1979 年 ) ;贫穷 家 庭 之 间 孩 子 收 入 的 不 平等 大 于 富裕 家 庭 
之 间 孩 子 收 入 的 不 平等 ,而 且 正如 人 们 日 常 估计 的 那样 ,富裕 家 
庭 之 间 孩 子 继承 上 的 不 平等 远 远大 于 贫穷 家 庭 之 间 和 孩子 继承 上 





(6. 11) 
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的 不 平等 。 





父母 收入 


图 6.1 对 人 力 资 本 和 非 人 力 资 本 的 继承 
与 父母 收入 之 间 的 关系 ;* 当 父母 开始 
对 人 力 资本 投资 时 ,了 代表 收入 。 


投入 到 贫穷 之 家 的 孩子 的 人 力 资本 边际 收益 率 大 于 非 人 力 资 
本 的 市 场 收 益 率 ,因为 这 些 家 庭 很 难 靠 借款 来 筹措 投资 。 增 加 贫 
穷 家 庭 进入 资本 市 场 的 机 会 的 公共 (或 私人 ) 政 策 一 一 也 许 把 通过 
还 款 办 法 来 筹措 教育 和 其 他 培训 资金 的 贷款 计划 和 所 得 税制 度 联 
系 起 来 ( 弗 里 德 曼 ,1955 年 ; 谢 尔 等 ,1968 年 ) 一 一 会 提高 社会 对 人 
力 资 本 投资 的 效率 ,同时 ,又 使 机 会 均等 .不 平等 减少 (页 克 尔 ， 
1967 年 ,1975 年 );。 第 七 章 对 这 些 政 策 的 作用 和 累进 所 得 税 的 作 
用 进行 了 比较 、 分 析 。 
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孩子 之 间 差 开 的 弥补 和 扩大 


虽然 父母 有 时 对 孩子 的 待遇 不 同一 一 比如 ,在 长 子 继承 制 下 ， 
长 子 继承 全 部 不 动产 ;女儿 受到 的 教育 总 是 比 儿 子 少 一 一 但 兄弟 
姐妹 们 也 许 不 “ 喜 欢 ” 待 遇 较 好 的 孩子 。 为 了 说 明 这 一 点 ,同时 也 
为 了 把 偏好 和 机 会 区 分 开 来 ,我 假设 父母 对 各 个 孩子 采取 中 立 态 
度 。 也 就 是 说 ,如 果 他 们 的 效用 函数 是 
U, = U(Z,, Th , Fn, ,Te ), (6. 12) 
这 里 的 Ti4i 是 第 i 个 孩子 的 成 年 收入 ,给 定 孩 子 的 数目 《nn), 那 
么 ,了 i > 有 时，T 和 8 之 间 的 边际 替代 率 小 于 1; 只 有 当 
Ji 二 Ht 时 ,二 者 的 边际 替代 率 才 等 于 1: 
/区 对 1 
显然 ,所 谓 中 立 的 父母 也 偏向 幸运 欠 佳 的 孩子 ,而 不 管 他 们 的 性 
别 . 出 生 次 序 或 其 他 特性 如 何 , 这 是 因为 ,从 低 收入 的 孩子 那里 得 
到 的 边际 效用 总 是 大 于 从 高 收入 的 孩子 那里 得 到 的 边际 效用 。 
当 90 /390 lt 
oI olin 1+r 
时 ,如 果 ri 是 第 i 个 孩子 追加 投资 的 收益 率 , 那 么 ,效用 就 最 大 化 。 
方程 (6.13) 和 (6. 14) 共 同 说 明 , 当 且 仪 当 第 i 个 孩子 的 边际 收益 
率 大 于 其 他 孩子 的 边际 收益 率 时 ,第 i 个 孩子 的 均衡 收 和 人 大 于 其 
他 孩子 的 均衡 收入 。 
即使 同 父 同 母 的 孩子 ,各 人 出 生 时 也 有 不 同 的 缺点 和 能 力 , 当 








因为 fa 等 [ni. (6. 13) 











(6. 14) 
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他 们 与 其 环境 发 生 相 互 作 用 时 ,各 人 又 有 不 同 的 事故 .运气 和 其 他 
经 历 ; 规 范 地 说 ,在 方程 66.8) 和 (6. 9) 中 ,他 们 有 不 同 的 市 场 价值 
(ux) 和 不 同 的 捐赠 运气 (v)。 通 过 对 捐赠 较 多 和 运气 较 好 的 孩子 
进行 更 多 的 投资 的 办 法 ,中 立 的 父母 加 剧 其 孩子 之 间 的 差异 吗 ? 
或 者 ,他 们 对 运气 欠 佳 的 孩子 进行 补偿 吗 ? 如 果 父 母 对 孩子 的 人 
力 资本 和 非 人 力 资本 都 进行 投资 ,那么 ,每 个 孩子 的 边际 收益 都 相 
同 , 它 等 于 非 人 力 资本 的 市 场 收益 。 因 而 ,方程 (6. 13) 和 (6. 14) 表 
明 ,每 个 孩子 的 收入 都 相同 :中 立 的 父母 会 完全 补偿 运气 欠 佳 的 孩 
子 。 

对 于 能 力 较 大 的 孩子 来 说 ,其 人 力 资本 收益 率 可 能 较 高 ,因为 
他 们 从 追加 的 人 力 资 本 中 获 益 更 多 ;也 就 是 说 ,如 果 


re 一 fly’, el), 那 么 3f 一 0 and_3j ~ 0， (6,15) 
Oy: OQeni 


这 里 的 ~“ 是 人 力 资 本 的 边际 收益 率 。 当 父母 对 两 种 资本 都 进行 
投入 时 ,由 于 ”~ “ 必 等 于 盖 ( 非 人 力 资 本 的 市 场 收益 率 ), 所 以 ,把 
追加 的 人 力 资 本 投向 捐赠 较 多 的 孩子 ,以 便 把 他 们 的 收益 率 降 低 
到 其 他 孩子 的 较 低 的 收益 率 水 平 上 :如 果 eri 之 eit1 ,那么 ,rr“ = 
“就 意味 着 yx 二 yt 。 因 此 ,由 于 人 力 资本 投资 会 扩大 捐赠 差 
异 , 所 以 ,收入 差异 大 于 捐赠 差异 。 但 是 ,由 于 非 人 力 资 本 投资 会 
完全 抵消 捐赠 差异 和 非 人 力 资本 差异 ,所 以 ,收入 趋向 均等 。 用 代 
' 数 方法 来 表示 就 是 ,如 果 

Ti wi (ent ur) Tw yt wr yi = Lin, 


其 中 (6. 16) 


. . 
Ts == UI+1 (@i+1 十 zi+1 ) vw yr 二 tw ys 9 
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那么 ， 
yO— yi = (em CO— eh) +t (ys Cy ) 二 (ui ~— wi). 

(6. 17) 
方程 (6. 17) 左 边 给 出 了 非 人 力 资本 差异 , 它 完 全 抵消 了 方程 右边 
给 出 的 捐赠 和 人 力 资 本 差异 。 

贫穷 之 家 只 投资 于 孩子 的 人 力 资本 ,对 这 类 家 庭 来 说 ,结论 更 
加 模 楼 两 可。 如 果 对 每 个 孩子 的 投资 数量 相同 ,那么 ,对 天 资 较 好 
的 孩子 来 说 ,其 边际 收益 率 较 高 ;而 对 天 资 较 差 的 孩子 来 说 ,其 边 
际 收益 率 较 低 。 正 如 方程 (6.14) 所 界定 的 那样 ,只 有 当 收 益 率 差 
异 大 于 边际 效用 差异 时 , 才 会 对 天 资 较 好 的 孩子 投入 更 多 的 人 力 
资本 。 如 果 效 率 重 于 平等 ,那么 ,在 效率 和 平等 之 间 ,比较 贫穷 的 
家 庭 就 产生 一 种 下 盾 ,并 对 天 资 较 好 的 孩子 投资 较 多 。 因 此 ,和 比 
较 富裕 的 家 庭 相 比 ,贫穷 之 家 里 兄弟 姐妹 之 间 收 入 不 平等 的 程度 
比较 小 ,同时 ,贫穷 之 家 总 收入 的 不 平等 程度 更 大 一 些 。 

当 能 力 较 大 的 孩子 是 利他 主义 的 ,并 且 关 心 其 兄弟 姐妹 的 福 
利 的 时 候 , 效 率 与 平等 之 间 的 冲突 就 会 减少 。 第 八 章 对 这 种 情形 
进行 了 考察 。 因 而 ,在 不 牺牲 其 他 孩子 的 利益 的 情况 下 ,比较 贫穷 
的 家 庭 也 能 从 天 资 较 好 的 孩子 的 较 多 的 人 力 资本 投资 中 获得 高 效 
率 , 其 原因 在 于 , 当 和 孩子 长 大 成 人 时 ,天 资 较 好 的 孩子 会 自愿 把 资 
源 转移 给 兄弟 姐妹 。 如 果 能 力 较 大 的 孩子 “同意 ”照看 其 弟弟 妹 
妹 一 一 法 律 制度 或 社会 道德 能 促成 这 种 同意 ,那么 ,即便 他 们 不 是 
利他 主义 的 ,但 比较 贫穷 的 家 庭 也 会 给 他 们 投入 较 多 的 人 力 资本 。 

因此 ,所 做 推论 是 ,比较 贫穷 的 家 庭 对 能 力 较 强 的 孩子 的 人 轧 
资本 投资 也 比较 多 ,尽管 与 富裕 家 庭 相 比 ,这 种 关系 相对 比较 弱 一 
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些 。 美 国 的 经 验证 据 一 再 表明 ,能 力 较 大 的 兄弟 姐妹 受到 的 教育 
更 多 .工资 更 高 ,在 比较 富裕 的 家 庭 里 尤其 如 此 ( 格 里 利 殉 斯 ,1979 
年 ; 托 姆 斯 ,1980 年 a) 。 

在 把 非 人 力 资 本 贡献 给 所 有 和 孩子 的 (比较 富裕 ) 家 庭 里 ,投资 
于 人 力 资本 的 数量 只 取决 于 一 个 孩子 的 自身 特性 ,而 不 直接 依赖 
于 兄弟 姐妹 的 数量 和 能 力 。 但 是 ,由 于 非 人 力 资 本 总 是 互补 的 ,所 
以 , 当 兄 弟 姐妹 的 能 力 较 大 时 ,不 变 资本 的 赠品 和 遗产 也 比较 大 。 
在 比较 贫穷 的 家 庭 里 ,对 人 力 资本 的 投资 数量 直接 取决 于 兄弟 姐 
妹 的 能 力 ( 和 数量 ) ,因为 比较 贫穷 的 父母 必须 在 平等 和 投资 效率 
之 间 做 出 选择 。 在 父母 的 效用 函数 中 ,如 果 不 同 孩子 的 收入 不 是 
紧密 的 替代 关系 ,如 果 天 资 较 好 的 孩子 对 兄弟 姐妹 是 利他 主义 的 
或 同意 补助 其 兄弟 姐妹 ,或 者 ,如 果 天 资 较 差 的 孩子 从 天 资 较 好 的 
兄弟 姐妹 那里 学 到 很 多 东西 ,那么 ,一 个 比较 贫穷 的 .兄弟 姐妹 天 
资 较 好 的 孩子 ,就 会 生活 得 更 好 一 些 。 中 z 

“人 们 试 办 过 补偿 性 教育 , 它 显 然 失 败 了 …… 补 偿 性 教育 的 主 
要 目标 一 一 弥补 弱智 儿童 的 教育 差距 ,从 而 缩小 “少数 "学 生 和 “多 
数学 生 之 间 的 成 绩 差 上 距 一 一 在 迄今 为 止 所 评估 的 任何 一 个 大 规 
模 补偿 性 教育 项 目 中 ,从 未 完全 实现 过 ”( 詹 森 ,1969 年 )。 阿 司 。 


QD 格 里 利克 斯 认为 ,和 具有 同等 能 力 差异 的 没有 亲 威 关系 的 孩子 的 投资 差异 相 
比 , 对 兄弟 姐妹 人 力 资本 投资 数量 的 差异 比较 小 。 但 我 的 分 析 却 表明 ,投资 于 比较 窗 
裕 的 孩子 的 人 力 资 本 仅仅 取决 于 其 自身 的 特性 ,而 不 取决 于 兄弟 姐妹 的 这 些 特性 。 只 
有 当 平 等 压倒 贫穷 家 庭 的 效率 时 ,我 的 分 析 才 证 明了 格 里 利克 斯 关于 这 些 家 庭 的 观 
点 。 见 谢 辛 斯 基 和 韦 斯 (1982 年 ) 及 托 姆 斯 (1980 年 a) 关 于 这 些 问题 的 广泛 的 理论 分 
析 。 在 托 姆 斯 分 析 的 小 样本 的 贫穷 家 庭 里 ,平等 确实 好 像 占 了 支配 地 位 。( 我 感谢 格 
里 利克 斯 对 该 注释 内 容 的 有 益 回答 。) 
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詹 森 关于 补偿 性 教育 和 智力 的 、 著 名 而 有 争议 的 论文 就 是 这 样 开 
头 的 。 他 把 补偿 性 教育 项 目的 明显 失败 和 对 弱智 儿童 一 一 主要 是 
黑人 儿童 一 一 的 补偿 联系 起 来 ,人 们 对 这 种 观点 的 争议 超过 了 对 
他 关于 补偿 性 教育 失败 论 的 争议 。 我 的 分 析 没 有 对 不 同 组 别 的 相 
对 智力 的 争议 做 直接 补充 ,但 却 与 此 间接 相关 ,这 是 因为 ,即使 当 
试验 所 包括 的 孩子 和 其 他 孩子 的 能 力 一 模 一 样 时 ,尤其 是 当 控 制 


和 


育 的 失败 做 出 解释 。 

公共 补偿 性 教育 项 目 把 资源 重新 配置 给 贫穷 家 庭 里 的 一 些 孩 
子 。 消 耗 在 这 些 孩 子 身 上 的 公共 资源 的 增加 ,会 使 关心 平等 的 父 
母 把 这 些 孩 子 的 时 间 和 支出 重新 分 配给 其 他 孩子 和 父母 本 人 。 也 
就 是 说 ,派生 的 “父母 补偿 项 目 ” 抵 消 了 这 些 项 目 , 也 抵消 了 公共 卫 
生 项 目 ( 斯 克 里 肖 ,1978 年 ,第 391、395 页 ) 积 对 怀孕 妇女 的 食物 
补贴 ( 雅 各 布 森 ,1980 年 ) ,如 果 完 全 对 其 他 家 庭 征 税 来 筹集 这 些 
项 目 所 需要 的 资金 ,那么 ,有 参加 该 项 目的 孩子 的 家 庭 资 源 ,就 会 
因 其 他 孩子 全 部 支出 (数量 的 增加 ) 而 增加 。 不 过 ,全 部 支出 中 只 
有 一 部 分 会 使 孩子 的 总 支出 增加 ,因为 父母 花 掉 了 一 部 分 ,全 部 支 
出 数量 减少 了 。 对 这 些 孩 子 总 支出 的 增加 ,取决 于 家 庭 资源 的 增 
加 和 对 孩子 福利 需求 的 收入 弹性 。 

如 果 这 些 补偿 性 教育 项 目 提高 了 父母 支出 的 收益 率 , 那 么 , 父 
母 就 可 能 不 减少 ,甚至 还 会 增加 对 参与 项 目的 孩子 的 支出 。 但 是 ， 
这 些 补偿 性 教育 项 目的 主要 作用 仍然 是 对 家 庭 支 出 的 一 种 再 分 
配 , 在 对 一 些 孩 子 的 总 支出 中 ,参与 项 目的 孩子 得 到 了 微小 的 净 增 
额 。 因 此 ,可 把 这 些 项 目 归 人 失败 一 类 ,因为 在 项 目 设想 中 ,没有 
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把 收入 再 分 配 作为 他 们 的 主要 目的 。 

因此 ,人 们 认为 ,补偿 性 教育 项 目的 失败 在 于 ,没有 假设 受 补 
偿 的 孩子 的 能 力 和 动机 欠 佳 :假设 他 们 的 能 力 在 中 等 水 平 之 上 。 
这 并 不 意味 着 这 些 项 目的 设计 或 管理 很 糟糕 ; 和 一 般 的 成 功 项 目 
相 比 ,他 们 可 能 管理 得 更 好 。 人 篇 森 和 其 他 人 没有 认识 到 ,家 庭 时 间 
和 其 他 资源 会 从 参与 项 目的 孩子 那里 转移 给 兄弟 姐妹 和 父母 。 

很 多 人 都 认为 ,在 大 多 数 贫穷 社会 里 ,父母 习惯 上 重男 轻 女 。 
表 3. 1 说 明 , 穷 国 的 父母 对 男孩 子 的 教育 投资 较 多 , 杀 死 女 婴 比 杀 
死 鸭 婴 现 象 普遍 ( 古 德 ,1963 年 ;迪克 曼 ,1979 年 ), 尽 管 杰 恩 斯 
(1980 年 ) 提 供 的 证 据 是 杀 死 男 枫 比 杀 死 女 机 普遍。 支持 这 种 看 
法 的 其 他 证 据 包 含 了 对 下 列 问题 的 回答 :偏好 ( 见 孙 等 人 1978 年 
提供 的 关于 台湾 的 情况 ); 要 求 没 有 女儿 的 家 庭 停止 生育 , 比 要 求 
没有 儿子 的 家 庭 停 止 生 育 更 困难 (出 处 同上 , 表 18) ;男孩 死 后 的 
怀孕 倾 回 比 女 孩 死 后 的 怀孕 倾向 严重 (每 尔 蒋 和 达 。 万 佐 ,1970 
年 ) ;一 个 家 庭 存 活 的 男孩 数量 对 女孩 的 死亡 率 具 有 副作用 ( 戈 梅 
兹 ,1980 年 ); 儿子 的 比重 对 家 庭 规模 和 出 生 间 隔 具 有 正 作用 
(本 一 波 罗 斯 和 韦 尔 奇 ,1976 年 ); 对 不 同 社会 的 介绍 。 中 

当 男 性 的 Y 精子 与 女性 的 卵细胞 结合 时 , 则 生 一 个 男孩 。 当 
男人 们 有 大 量 Y 精子 时 , 则 他 们 容易 生产 更 多 的 男孩 , 当 女 性 的 
阴道 或 卵细胞 更 容易 接受 Y 精子 时 , 则 女性 更 容易 生产 男孩 ( 巴 


出 ”比如 ,在 讨论 台湾 农村 的 情况 时 , 马 杰 里 ， 沃 尔 夫 说 ; “妇女 在 生 一 个 男孩 之 
前 ,一 直 是 她 丈夫 家 庭 颗 的 一 名 临时 成 员 …… 生 下 一 个 儿子 ,她 就 变 成 了 子孙 后 代 的 
一 位 母亲 ,一 位 有 威信 、 受 尊敬 的 人 ”(1968 年 ,第 45 页 )。 或 者 ,在 伊拉克 的 小 村 庄 里 ， 
“男孩 确实 是 最 好 的 ,…… 当 母亲 年 老 时 ,他 们 会 恨 顾 她 ,女孩 有 什么 好 处 ??( 费 尼 ， 
1965 年 ,第 192 页 )。 也 可 参阅 古 迪 (1976 年 ) 关 于 非洲 和 亚洲 的 文章 。 
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拉 什 ,1977 年 ,第 178 页 )。 如 果 重 男 轻 女 ,那么 ,在 婚姻 市 场 上 ， 
知道 易于 生产 男孩 的 人 就 会 得 到 较 高 的 收入 或 资本 转移 ,了 这些 
会 促成 他 们 早 婚 ,如 果 是 寒 妇 或 离婚 者 , 则 会 很 快 再 婚 。 

从 下 列 比 率 中 可 以 估算 出 生产 男孩 子 的 倾向 :男孩 占 前 次 婚 
姻 所 产 孩 子 的 比重 ,或 者 ,男孩 在 父母 .兄弟 姐妹 、 祖 父母 和 其 他 直 
系 亲 属 所 产 孩 子 中 的 比重 。 由 于 当 妇 女 没 有 生产 儿子 时 就 会 被 离 
弃 一 一 伊朗 前 国王 就 是 一 个 突出 例子 , 当 第 一 个 妻子 没有 生 儿 子 
时 ,男人 们 会 再 刻 一 个 妻子 ,所 以 ,婚姻 市 场 必 须 考虑 到 生 儿 子 的 
倾向 ( 古 德 ,1963 年 ,第 112 页 ; 古 迪 ,1976 年 ,第 42、48、51、90 一 
92 页 )。 我 不 知道 ,很 多 社会 是 否 把 较 多 的 收入 和 聘 金 (或 嫁妆 ) 
给 那些 家 庭 背 最 表明 自己 易于 生男 孩子 的 人 们 。 

帕 普 斯 对 巴勒斯坦 一 个 乡村 的 新 娘 聘 金 做 了 调查 ,没有 发 现 
母亲 所 生 和 孩子 的 性 别 对 提供 给 其 女儿 的 聘 金 有 什么 影响 。 也 许 是 
这 种 倾向 太 难 理解 ,人 们 不 能 满怀 信心 地 做 出 评估 ,或 者 ,也 许 是 
很 多 孩子 都 具有 正常 的 倾向 。 如 果 有 四 个 孩子 长 大 成 人 ,儿子 和 
闺女 同样 可 能 存活 ,那么 , 近 10% 的 家 庭 将 没有 儿子 。 如 果 需 要 
一 个 此 子 延 续 家 庭 姓氏 或 事业 ,那么 ,没有 儿子 的 丈夫 就 会 刻 第 二 


中 ”孩子 预期 效用 的 货币 价值 是 
w = Ee ~ pst Ue) ps VD) +Y, 
这 里 的 4 是 收入 的 边际 效用 ,Us 和 U4 分别 是 来 自 针 子 和 女 几 的 效用 价值 ,V。 和 V4 是 
这 些 效用 的 货币 价值 , 久 是 生 一 个 儿子 的 概率 。 如 果 生 儿子 的 概率 仅仅 取决 于 妇女 的 
特性 ,如 果 所 有 妇女 都 只 生 一 个 孩子 , 且 x 是 给 有 刀 概 率 的 妇女 的 奖金 ,那么 ,如 果 
一 zw 二 评 一 WV 一 (好 一 和 ) (Vs 一 Vr) , 则 和 第 i.j 个 妇女 结婚 的 本 质 相同 的 男人 们 的 福 
利 相 等 。 因 此 ,如 果 记 汪 太 ,，VVe; 那 么 ,zix;。 此 外 ,如 果 名 二 名。 那么 ， 


dn: — XA;) pi 
VV ts b> 0 
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个 妻子 ,从 亲戚 或 外 人 那里 收养 一 个 儿子 ,或 者 再 生育 一 些 孩 子 
( 古 迪 ,1976 年 ,第 68 页 ,尤其 是 第 90 一 95 页 ) 。 

对 儿子 的 偏好 也 许 被 过 分 地 压 大 了 ,因为 上 面 引 用 的 很 多 
证 据 都 表明 ,由 孩子 性 别 所 引起 的 (偏好 ) 差 异 很 小 。 此 外 ,有 关 
“血缘 财产 ”( 这 是 避免 家 族 断 根 的 需要 ) 的 证 据 也 没有 说 明 原 始 
社会 里 女儿 的 价值 比 儿 子 大 。 在 贝克 尔 和 波斯 纳 的 研究 中 
(1981 年 ) ,在 大 约 80% 的 社会 里 ,对 杀害 女 婴 赔偿 的 血缘 财产 
等 于 或 大 于 对 杀害 男 婴 赔偿 的 血缘 财产 。 进 而 言 之 ,对 儿子 投 
资 较 多 ,包括 少 杀 死 男 婴 , 并 不 意味 着 父母 偏爱 儿子 ,而 只 是 表 
明 对 儿子 投资 的 收益 率 比较 高 。 在 贫穷 国家 里 ,为 什么 对 儿子 
的 投资 比 对 女儿 的 投资 更 有 利 可 图 ? 第 三 和 第 四 章 对 此 做 了 解 
释 ( 也 可 参阅 罗 森 蒋 韦 克 和 和 舒 尔 茨 1980 年 提供 的 关于 印度 的 例 
证 )。 如 果 从 对 孩子 的 需求 上 来 说 ,那么 ,甚至 对 孩子 投资 越 多 ， 
男性 的 价值 就 越 小 , 像 母 亲 一 样 ,女性 的 价值 因而 就 特别 重要 
(参阅 第 三 章 ,尤其 是 方程 3. 20) 。 

从 11 世纪 开始 ,在 五 个 或 者 六 个 世纪 里 ,英格兰 人 一 直 要 求 
长 子 继承 所 有 的 土地 (长 子 继承 制 )( 萨 利 斯 ,1952 年 ) .由 一 千 多 
年 来 ,穆斯林 法 律 详细 规定 了 所 有 孩子 的 遗产 继承 问题 ,要求 男 孩 
继承 的 遗产 多 于 女孩 ( 安 德 还 ,1976 年 )。 另 一 方面 ,罗马 法 律 对 
财产 在 孩子 们 中 间 的 分 配 则 很 少 限制 ( 古 迪 ,1911 年 )。 

给 继承 遗产 所 作 的 不 同 限 制 对 子女 财产 的 影响 ,取决 于 这 些 
限制 能 否 被 那些 受 忽视 的 孩子 的 支出 所 抵消 。 也 就 是 说 , 像 有 利 


中 亚当， 斯 密 预言 ,长 子 继承 制 “ 仍 可 能 延续 很 多 拱 纪 ”(1937 年 版 ,第 362 页 ) 。 
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于 特殊 孩子 的 其 他 公共 项 目 所 产生 的 影响 那样 ,对 子女 财产 的 影 
啊 取 决 于 父母 能 否 对 被 忽视 的 子女 进行 补偿 。 如 果 所 有 土地 都 必 
须 由 长 子 来 继承 ,其 他 财产 又 不 受 控制 ,那么 ,父母 会 抵押 他 的 土 
地 (从 而 减少 土地 对 长 子 的 价值 ) ,并 把 收入 给 其 他 孩子 ;中 或 者 给 
继承 财产 较 少 的 女儿 以 嫁妆 或 其 他 礼品 ,名 也 许 还 把 儿子 继承 权 
所 要 求 筹集 的 资金 给 这 些 女 儿 。 由 于 人 们 不 能 用 这 样 那样 的 方法 
来 逃避 继承 权 的 规定 ,所 以 ,对 财产 的 继承 不 足以 证 明 父 母 的 效用 
沙 数 偏向 儿子 而 非 图 女 , 或 者 偏向 其 他 方面 。 


捐赠 、 数 量 和 质量 之 间 的 相互 作用 


本 节 分 析 捐 赠 对 孩子 数量 和 质量 间 相 互 作 用 的 影响 。 如 果 假 
设 兄弟 姐妹 的 捐赠 和 市 场 运气 都 相同 ,那么 ,我 们 已 经 看 到 , 持 中 
立 观点 的 父母 的 每 个 孩子 所 得 到 的 收入 都 相同 ,因此 可 以 说 ,父母 
使 孩子 数量 的 间接 效用 水 数 和 每 个 孩子 的 收入 最 大 化 ， 
U, = U(Z,, Tn, n) (6. 18) 
这 里 的 %, 是 孩子 数量 ,8 自己 收 和 信和 和 家庭 收 和 方程 是 


QD 例如 ,14 世纪 ,英格兰 人 提出 了 信托 概念 ,其 部 分 原因 在 于 逃避 长 子 继承 制 
(与 约翰 。 兰 格 贝 思 的 口头 交换 意见 )。 此 外 ,通过 抵押 或 其 他 债权 ,长 子 所 继承 的 不 
动产 价值 大 大 降低 了 : 兄 库 珀 的 讨论 (1937 年 ) 。 

人 @ ”穆斯林 的 思想 家 们 反对 这 种 观点 ,并 紧 持 认为 ,上 儿子 应 该 继承 大 部 分 遗产 , 因 
为 女儿 得 到 了 嫁妆 。 

@ ”由 于 所 有 的 孩子 都 有 同样 的 收入 ,所 以 ,其 父母 的 均衡 效用 是 

U* 一 UTC , Lh, I), 
其 中 上 标 * 表明 均衡 值 。 因 此 ,Uz 只 取决 于 Z ”11 和 nr ,如 在 方程 (6. 18) 中 那样 。 
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1 十 ”~ 十 六 l+r, 
这 里 的 y, 是 对 每 个 孩子 的 相同 的 投资 。 
如 果 方 程 (6. 18) 给 出 的 效用 西数 的 最 大 化 受 家 庭 收入 的 约 
东 , 那 么 ,均衡 条 件 就 是 
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(6. 20) 
假设 这 里 的 +, 与 y, 和 无关。 质量 的 影子 价格 (xi) 因 第 五 章 所 
提出 的 理由 而 依赖 于 孩子 的 数量 ;由 于 质量 的 固定 成 本 略 去 不 计 ， 
收益 率 又 与 数量 无 关 , 所 以 ,质量 的 影子 价格 和 数量 成 比例 。 即 使 
数量 的 固定 成 本 也 略 去 不 计 ,那么 ,数量 的 影子 价格 也 不 与 总 质量 
成 比例 ,而 与 每 个 孩子 所 消耗 的 数量 成 比例 。 
家 性 收 入 的 增加 不 会 改变 孩子 的 捐赠 或 市 场 运气 , 从 这 种 收 
人 的 增加 中 ,我们 可 以 看 到 总 质量 (Ir1) 和 孩子 支出 (yy) 之 间 的 
区 别 对 数量 与 质量 相互 作用 的 影响 。 如 果 他 们 的 实际 收入 弹性 相 
等 ,上 且 zk 和 xj 互 不 影响 ,那么 ,总 质量 和 孩子 数量 增加 的 百分比 相 
同 。 但 是 ,由 于 增加 的 支出 提高 了 总 质量 ,所 以 对 孩子 支出 增加 的 
百分比 较 大 。 因 此 ,即使 在 总 质量 和 数量 对 收入 反应 相同 的 时 候 ， 
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孩子 支出 对 收入 的 反应 也 大 于 对 数量 的 反应 (第 五 章 所 做 的 一 个 
假设 )。 

此 外 ,与 相关 的 y, 的 增加 ,会 增加 与 六 相关 的 x, ,而 减少 
从 nn, 到 Iii 和 水 的 替代 。 所 以 ,即使 当 I7i 和 和 ni 的 实际 收入 弹性 
相同 的 时 候 ,141 的 均衡 上 升 也 会 大 于 n. 的 均衡 上 升 。 由 于 数量 
积 质量 的 相互 作用 以 及 总 质量 和 对 孩子 支出 的 不 同 ,所 以 ,即使 在 
收入 的 实际 弹性 是 正 值 和 相当 大 的 时 候 , 所 观察 的 数量 的 收入 弹 
性 也 可 能 是 负数 。 

如 果 家 庭 收 入 因 捐赠 和 孩子 市 场 运 气 的 增加 而 增加 , 且 收 益 
率 不 受 影响 ,那么 ,父母 对 每 个 孩子 的 支出 就 较 少 ,因为 父母 想 把 
较 高 的 家 庭 收 入 用 于 自己 的 消费 。 当 对 孩子 的 支出 较 少 时 ,数量 
的 影子 价格 会 降低 ,所 以 ,父母 会 用 孩子 的 总 质量 来 代替 数量 。 因 
此 , 当 捐 赠 和 孩子 的 运气 增加 时 ,即使 总 质量 的 实际 弹性 是 正 值 和 
很 大 ,观察 到 的 总 质量 弹性 也 会 很 小 ,还 可 能 是 负 值 。 

由 资本 所 生产 的 长 期 预期 收入 增长 率 的 上 升 ,会 通过 孩子 捐 
赠 的 增加 (预期 ) 而 提高 家 庭 收 入 。 如 果 收 益 率 不 受 影响 ,那么 ,对 
每 个 孩子 的 投资 就 会 减少 ,数量 和 质量 的 相互 作用 还 能 大 大 地 增 
加 数量 ,因为 它 的 影子 价格 降低 了 。 只 要 所 减少 的 礼品 和 非 人 力 
资本 是 正 数 ,那么 ,就 会 采取 减少 礼品 和 非 人 力 资本 遗产 的 形式 来 
减少 对 每 个 孩子 的 投资 。 因此 ,预期 (收入 ) 增 长 率 不 会 提高 非 人 
力 资本 的 收益 率 ,这 种 增长 率 的 提高 能 大 大 地 减少 给 孩子 留 下 遗 
产 的 家 庭 数 目 。 

但 是 ,已 增加 的 增长 可 能 会 提高 收益 率 , 尤 其 是 会 提高 对 孩子 
教育 和 其 他 全 面 培 训 投资 的 收益 率 ,因为 在 动态 经 济 学 中 ,全 面 溃 
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训 更 加 有 用 ( 舒 尔 芯 ,1975 年 ,1980 年 )。 这 样 ,数量 和 质量 的 影子 
价格 〈r 和 x,) 最 初 会 以 相同 的 百分比 下 降 , 父 母 用 2Z, 来 代替 m， 
和 了 + 。 如 果 n, 和 Ti 最 初 增加 的 百分数 相同 ,那么 ,1 的 均衡 
增加 会 大 于 勾 的 均衡 增加 ,这 是 因为 ,相对 于 n, 和 ,来 说 ,y, 和 7 
会 增加 。 当 Ts- 和 yy 明显 增 加 时 ,n, 确 实 会 下 降 。 这 为 第 五 章 的 
观点 提供 了 一 些 佐证 ,该 章 认 为 ,在 19 世纪 ,西方 国家 城市 人 力 资 
本 收益 率 的 提高 降低 了 城市 生育 率 ,大 大 地 提高 了 对 城市 教育 和 
其 他 人 力 资本 的 投资 。 
最 后 几 段 讨论 观察 到 的 孩子 数量 和 质量 的 需求 基数 的 性 质 : 
n, 一 der 十 zely7r) |. 
Je = di(l, ,en + ue ,| 
为 了 进一步 简化 对 这 些 臣 数 的 讨论 ,我们 假定 每 单位 资本 的 
收入 和 收益 率 长 期 不 变 ,这 样 ,对 所 有 的 i 来 说 ,zw 二 1,7, 一 r。 为 
了 取得 线性 近似 值 ,并 假设 收益 率 只 影响 其 他 变量 的 系数 ,那么 ， 
像 方程 (6. 8) 那 样 ,我 们 可 以 把 这 些 函数 写成 中 
n, = co cd, cle un), (6. 22) 
I 一 bo 十 5 十 Denl + Um). (6, 23) 
数量 和 质量 的 相互 作用 有 助 于 eri 十 wi 扩大 对 n,(c.) 的 影响 ， 
也 有 助 于 I 增加 对 Tory 的 影 啊 ,还 有 助 于 降低 1, 对 nei) ec+l 
十 ws 对 Le1C6.) 的 作用 。 当 孩子 数量 和 质量 的 影子 价格 不 变 时 ， 
即使 家 庭 收 入 会 提高 对 孩子 数量 和 质量 的 需求 ,数量 和 质量 的 相 
互 作用 也 会 使 cj 和 8. 成 为 负数 。 


(6.21) 


中 ”在 这 里 ,我 受益 于 计 杰 尔 。 托 姆 斯 一 篇 未 发 表 的 论文 。 
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遗憾 的 是 ,人 们 不 能 直接 评估 这 些 需 求 函数 。 由 于 人 们 对 文 
化 和 许多 特征 的 继承 性 知之 其 少 ,所 以 ,很 难 对 捐赠 进行 计量 .0 
但 是 ,我 们 可 以 把 捐赠 排除 不 计 ,孩子 的 数量 和 质量 可 能 仅仅 与 自 
已 的 收入 .滞后 的 (lagged) 数 量 和 质量 以 及 运气 相关 。 为 了 更 好 
地 说 明 这 一 点 ,我 们 把 方程 (6.9) 中 的 捐赠 一 生成 等 式 简化 成 

er! 一 & 十 je, 十 ZHl (6.24) 
这 里 的 是 父母 的 捐赠 ,a 是 常数 。 

如 果 把 方程 (6.22) 延 后 一 个 时 期 ,并 对 方程 (6.24) 加 以 利用 ， 
那么 ,根据 看 到 的 现象 和 一 系列 的 相关 残 差 ,我 们 完全 可 以 把 对 孩 
子 数量 的 需求 (下 一 章 探 讨 对 孩子 质量 的 需求 表示 成 ， 

7 一 co 十 ci 一 Ac 十 jar 十 zi， 
其 中 c= ac 二 cll 一 有 h)， (6. 25) 
和 uv! 一 CC — hu + vi ). 
孩子 的 捐赠 用 祖父 母 的 收入 1_1) .父母 的 兄弟 姐妹 (n,_1) 和 父 
母 的 市 场 运气 (zw) 来 代替。 

兄弟 姐妹 的 数量 有 一 个 正 系数 , 它 等 于 对 捐赠 的 继承 能 力 
(h)。 这 个 系数 表明 : 当 每 个 人 生产 孩子 的 偏好 和 能 力 都 相同 的 
时 候 , 当 父母 和 祖父 母 的 收入 不 变 的 时 候 , 有 很 多 兄弟 姐妹 的 人 往 
往 也 会 有 较 多 的 孩子 。 因 此 ,家 庭 生育 率 差异 的 存在 ( 费 希 尔 ， 
1958 年 ,第 9 章 ; 本 一 波 拉 斯 ,1973 年 ;威廉 斯 ,1979 年 ; 托 姆 斯 ， 
1980 年 b) 并 不 意味 着 家 庭 的 偏好 差异 会 延续 几 代 人 , 它 好 像 比 


@@ 比如 , 见 艾 德 伯 格 (1978 年 ) 对 智力 的 生物 继承 性 的 证 据 所 做 的 详细 而 重要 的 
评论 。 
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家 庭 收 入 差异 存在 的 时 间 更 长 。 

费 希 尔 用 对 生育 力 的 生物 差异 的 继承 来 解释 家 庭 的 生育 率 差 
异 。 我 的 分 析 意 味 着 我 也 用 继承 来 解释 家 庭 差异 (假定 1, ,1,; ,和 
ui 不 变 ) ,但 是 ,在 方程 (6. 25) 中 ,兄弟 姐妹 的 数量 系数 等 于 对 家 
庭 资本 做 出 贡献 的 所 有 文化 和 所 有 生物 因素 的 (平均 ) 继 承 能 力 。 
生育 率 的 生物 决定 因素 对 家 庭 生物 总 资本 所 做 出 的 贡献 可 能 很 
小 ,对 包括 文化 资本 在 内 的 家 庭 总 资本 所 做 出 的 贡献 ,往往 是 微 不 
足 道 的 。 

方程 (6. 25) 的 一 个 迷人 之 处 在 于 ,父母 和 祖父 母 的 收入 变化 
好 像 具 有 相反 的 影响 作用 :他 们 的 系数 小 于 零 而 等 于 一 h, 这 里 的 
h (继承 的 程度 ) 是 吕 弟 姐妹 的 数量 的 系数 。 由 于 孩子 数量 和 质量 
发 生 十 分 强烈 的 相互 作用 (ci 过 0), 所 以 ,父母 的 收入 有 人 负 系 数 ， 
而 祖父 母 的 收入 有 正 系数 。 


第 七 章 ， 不 平等 和 世代 之 间 的 
变动 性 


我 在 以 前 的 一 篇 论文 中 曾经 写 道 ， 


尽管 经 验 材料 迅速 增加 ,对 [收入 分 配 ] 问 题 的 研究 也 一 直 
兴趣 者 然 且 与 日 增加 ,但 在 上 一 代 人 的 岁月 里 ,为 什么 经 济 学 家 
们 都 莫名 其 妙 地 忽略 了 对 个 人 收入 分 配 的 研究 ? 我 认为 ,除了 缺 
少 直率 而 大 胆 的 努力 以 外 ,其 基本 原因 在 于 缺少 一 种 理论 ,该 理 
论 既 要 与 一 般 的 经 济 理论 息 息 相 联 ,又 能 用 于 解释 不 同 地 区 、 国 
家 和 不 同时 期 的 实际 差别 ”贝克 尔 ,1967 年 ,第 1 页 )。 


刚才 所 说 的 收入 分 配 问 题 后 来 得 到 了 极 大 的 重视 一 一 比如 ，- 
见 罗 尔 斯 (1971 年 ) 和 和 奥 肯 (C1975 年 ) 的 论著 一 一 但 自 此 以 后 ,还 没 
有 人 提出 一 种 令 人 满意 的 实际 分 配 理论 。 

一 个 完整 的 收入 分 配 理论 应 该 包括 两 个 方面 :一 方面 是 同一 
个 家 庭 不 同 代 人 之 间 的 收入 不 平等 , 即 通 常 所 说 的 世代 社会 变动 


DD 本 章 基 本 上 来 源 于 我 各 N. 托 姆 斯 合 写 的 一 篇 文章 ,1979 年 《政治 经 济 学 区 
志 3》[87(6) ,1153 一 1189] 发 表 了 其 中 的 一 部 分 ,芝加哥 大 学 出 版 社 同意 本 书 转载 。 
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性 ; 另 一 方面 是 同一 代 人 不 同 家 庭 之 间 的 收入 不 平等 。 由 于 对 造 
成 不 平等 的 原因 的 看 法 相去 甚 远 ,所 以 ,社会 学 家 主要 关注 世代 之 
间 的 变动 ,而 经 济 学 家 们 则 主要 考察 同 代 人 之 间 的 不 平等 。 在 确 
定 一 个 人 的 社会 经 济 地 位 时 ,社会 学 家 们 通过 他 们 对 他 的 背景 . 阶 
级 ,或 者 种 姓 制度 的 影响 来 强调 其 祖先 的 作用 ( 布 劳 和 邓肯 ,1967 
年 ; 鲍 顿 ,1974 年 )。 另 一 方面 ,由 经 济 学 家 们 提出 的 关于 不 平等 
的 多 数 模型 却 忽略 了 通过 家 庭 传 递 所 引起 的 不 平等 ,因为 他 们 候 
设 , 随 机 过 程 在 很 大 程度 上 都 是 通过 运气 和 能 力 的 分 布 来 决定 不 
平等 的 ( 见 罗 伊 ,1950 年 ; 钱 珀 努 恩 1953 年 的 论著 )。 

最 近 提出 的 两 种 分 析 认 为 ,对 世代 变动 和 不 平等 做 统一 研究 
是 可 能 的 。 人 力 资 本 理论 表明 ,不 平等 来 源 于 最 大 化 的 行为 ,该 行 
为 很 少 依赖 运气 和 其 他 随机 因素 .CO 本 书 对 家 庭 的 经 济 分 析 则 认 
为 ,一 个 人 不 是 孤立 的 ,而 是 家 庭 的 一 部 分 ;家 庭 成 员 跨越 几 代 人 ， 
家 庭 成 员 对 家 庭 收 入 的 生产 和 孩子 的 照料 做 出 贡献 ,这 些 孩子 使 
家 庭 香火 延续 不 断 ， 

年 长 的 家 庭 成 员 是 家 庭 的 核心 决策 者 ,这 些 当 前 的 决策 者 能 
用 牺牲 下 一 代 利益 的 办 法 来 增加 其 当前 的 消费 。 但 他 们 不 会 这 样 
干 ,因为 他 们 关心 其 孩子 的 利益 ,也 许 还 关心 家 庭 其 他 成 员 的 未 来 
利益 。 同 一 个 家 庭 里 世代 之 间 的 这 种 连接 纽带 ,要 靠 父母 转移 给 
孩子 的 家 庭 捐赠 来 维系 。 

该 分 析 把 人 力 资本 研究 和 不 平等 问题 熔 于 一 炉 , 在 这 种 不 平 


QD 见 明 赛 尔 (1958 年 ) 和 贝克 尔 (1967 .1975 年 ) ,也 可 见 罗 伊 (1950 年 ) .有 曼 德 尔 
布 罗 特 (1962 年 ) . 胡 萨 克 尔 (1975 年 ) 和 罗 森 (1978 年 ) 的 “能 力 ” 模 型 。 
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”等 中 ,父母 通过 对 孩子 和 其 他 家 庭 成 员 人 力 资本 和 非 人 力 资本 最 
佳 投资 的 选择 ,来 使 他 们 的 效用 最 大 化 。 此 外 ,该 分 析 还 认识 到 ， 
财产 捐赠 和 市 场 报酬 还 取决 于 运气 ,所 以 ,收入 也 部 分 地 取决 于 运 
气 和 最 大 化 行为 之 间 的 相互 影响 。 : 

从 任 一 初始 点 出 发 ,以 往 家 庭 收入 的 不 平等 和 世代 变动 都 接 
近 于 均衡 水 平 , 这 种 均衡 水 平 取决 于 运气 和 各 种 家 庭 参数 ,特别 取 
决 于 财产 继承 权 和 对 孩子 投资 的 偏好 。 有 时 候 , 它 还 以 令 人 惊奇 
的 方式 取决 于 经 济 增长 率 、 税 收 .津贴 .对 “动乱 ”事件 的 预测 ,以 及 
对 少数 民族 的 歧视 和 家 庭 声 望 。 例 如 ,一 种 进步 的 税收 一 一 津贴 
制度 甚至 会 扩大 可 支配 收入 的 不 平等 ,对 少数 民族 的 歧视 不 仅 会 
减少 他 们 的 收入 ,而 且 还 会 淡化 其 家 庭 背景 对 收入 的 影响 作用 。 





收入 不 平等 的 均衡 


由 于 捐赠 和 市 场 运气 不 均等 ,所 以 ,即使 所 有 家 庭 在 本 质 上 都 
大 同 小 异 , 但 收入 分 配 也 是 不 平等 的 。 当 然 ,每 代 人 收入 的 不 平 
等 ,不 仅 取决 于 该 代 人 运气 的 不 平等 ,而 且 还 用 一 种 明确 的 方式 取 
决 于 前 几 代 人 的 运气 。 因 为 运气 好 的 父母 对 孩子 的 投资 较 多 ,所 
以 ,孩子 收入 的 增加 使 他 们 对 下 代 孩 子 的 投资 更 多 ,如 此 等 等 , 直 
到 所 有 的 孩子 都 能 从 最 初 的 运气 中 受益 。 上 一 章 已 经 证 明 , 参 数 
8 和 hh 反映 对 孩子 投资 的 偏好 和 继承 财产 的 程度 ,由 于 投资 取决 
于 这 些 参数 ,所 以 ,上 几 代 人 的 运气 对 某 既 定 一 代 人 收入 不 平等 的 
影响 也 取决 于 这 些 参数 。 

假定 资本 收益 率 (r>) 和 每 单位 资本 的 收入 (zw) 与 资本 的 总 积 
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累 无 关 ( 我 不 分 析 要 素 市 场 的 均衡 ) ,我 暂时 假设 这 些 参数 在 过 去 
是 不 变 的 ,所 以 ,通过 单位 的 选择 ,ri 二 r, w, 一 w= 二 1。 

如 果 每 个 人 都 没有 结婚 而 生 了 孩子 ,那么 ,所 有 家 庭 都 会 永远 
保持 各 自 的 本 质 ,和 许多 代 人 的 追求 一 样 ,任何 家 庭 的 运气 都 会 一 
如 既往 。 当 每 个 人 都 与 财产 相同 .父母 收入 相同 .运气 也 相同 的 人 
结婚 时 ,家庭 也 会 有 效 地 保持 它们 的 本 质 ( 本 章 稍 后 探讨 不 完全 相 
称 婚配 问题 ) 。 

如 果 每 个 家 庭 只 有 一 个 孩子 , 且 对 孩子 人 力 资本 或 非 人 力 资 
本 投资 的 收益 率 不 变 , 所 有 家 庭 的 效用 图 数 .收益 率 和 财产 继承 度 
也 相同 ,那么 ,由 方程 式 (6. 8) 就 可 写 出 1 十 1 代 中 第 ;个 家 庭 里 
惟一 继承 人 的 均衡 收入 : 

有 一 ac(1 十 站 七 of 十 oz = i oi + ouin, (7.1) 
这 里 的 e+ 是 他 的 捐赠 ,w+ 是 他 的 市 场 运气 ,a 是 花 在 孩子 身上 
的 那 部 分 家 庭 收 入 ,8 是 对 孩子 的 投资 偏好 。 如 果 过 去 平均 捐赠 
(6) 不 变 , 那 么 ,简化 的 撒 赠 一 生成 方程 式 (6. 24) 就 变 成 
ef 一 4 十 jei 十 一 (1 一 六 )E 十 he 十 vi， (7. 2) 
这 里 的 h 是 对 财产 的 继承 程度 ,ei 是 父母 的 捐 增 ,vii, 是 孩子 获得 
捐赠 的 运气 ,把 方程 (7, 2) 代 入 方程 (7. 1) ,我 们 就 可 写 出 收入 一 生 
成 方程 中 


中 科 利 斯 科 (1974 年 ) 论 述 社 会 变动 性 的 文章 很 有 超 。 他 用 类 似 方程 (7., 3) 的 形 
式 假 设 了 一 个 方程 组 ,但 是 ,他 的 方程 组 不 是 来 自 于 效用 最大 化 的 行为 ,也 没有 把 下、 
ei .vit+l 和 w+ 系数 之 间 的 关系 联系 起 来 ,效用 最 大 化 行为 包含 了 w+l， 并 出 现在 方程 
(7.3) 中 ,如 a 的 变化 对 8 的 影响 。 此 外 ,由 于 他 的 方程 中 的 系数 与 投资 收益 率 、 在 父 
母 偏 好 中 孩子 的 重要 性 或 其 他 市 场 和 家 庭 特性 无 关 , 所 以 ,不 能 用 他 的 方程 (没有 引导 
出 关于 行为 的 假设 ) 来 确定 这 些 特性 对 收入 分 配 的 影响 作用 。 
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Ti = oa + BLT ohei avn + oum. (7. 3) 
由 于 假设 所 有 家 庭 都 是 同 质 的 ,所 以 ,如 果 当 代 人 和 以 前 各 代 
人 的 运气 相同 ,那么 ,每 代 人 的 收入 都 相同 。 每 代 人 收入 的 不 平等 
都 取决 于 从 前 所 有 各 代 人 的 运气 分 布 情况 。 这 一 点 可 通过 下 列 方 
式 得 到 清楚 的 说 明 ;把 方程 (7. 2) 和 (7. 3) 重 新 代 人 方程 (7. 3), 使 
第 t 十 1 代 人 中 第 i 个 家 庭 的 收入 和 该 家 庭 以 前 tm 十 1) 代 人 的 收 
入、 财产 以 及 所 有 插入 代 人 的 运气 联 为 一 体 : 
Tin = aa Sp Sp 十 Ti 十 oh (pm )ei, 


ta Dpui +a>) Dphrivin. (7. 4) 
从 总 体 上 说 ,0 二 h 过 1， 或 者 只 把 父母 的 一 部 分 财产 转 给 子 
女 , 由 于 人 类 各 代 间 隔 的 时 间 为 20 年 或 更 长 一 些 , 所 以 ,每 代 人 的 
收益 率 (r) 都 有 百 分 单 位 ,每 年 的 适度 百 分 单 位 甚至 也 意味 着 每 代 
人 都 有 一 个 相当 大 的 百分比 。 因 此 ,r 会 大 于 0.5, 甚 至 会 大 于 1; 
8B 二 a(1 十 7) 因 而 也 会 大 于 1, 因 为 花 在 子女 身上 的 那 部 分 家 庭 收 
人 非 同 小 可 。 
但 是 ,如 果 现 在 假定 8 和 4 一 样 都 小 于 1, 那么 ,伴随 着 m 的 
越 来 越 大 ,二 。 和 ef 的 系数 会 趋向 于 0, 且 oa 的 系数 会 趋同 于 一 
个 常数 。 因 为 


， BG 一 hi! f 
SPBh™ -| B—h or 7 (7. 5) 
prt 1) forB = h, 

所 以 ,方程 式 (7.4) 可 波及 到 无 穷 多 的 各 代 人 , 且 ( 由 于 ph) 可 写 
成 
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1 = Oa Bu. 
"(1BdQ—h) 之 /8 | 


+aD (全 三 和 一 (二 二“ je (7.6) 
0 


每 代 人 中 第 ; 个 和 放 的 相信 部 只 根据 该 代 人 和 该 家 庭 所 有 从 
前 各 代 人 的 运气 来 表达 :家 庭 参 数 a.B.h; 社会 参数 a, 从 任何 最 
初 的 收入 分 配 和 财产 出 发 ,过 去 的 收入 分 配 都 发 生 了 变化 , 且 最 终 
趋 于 方程 式 (7. 6) 的 右边 。 

如 果 ww 和 vw, 在 本 质 上 都 是 被 分 布 的 具有 有 限 方 差 的 随机 变 
量 , 那 么 ,收入 方差 必定 会 接近 一 个 静态 水 平 ,而 无 需 给 wu 和 vw, 的 
偏好 或 效用 函数 额外 的 约束 条 件 。 如 果 u, 和 和 v, 的 分 布 没有 联系 ， 
那么 ,就 可 把 静态 方差 ,简单 地 写成 ( 见 数 学 附录 A): 


2 — or 十 a (1 十 )o5 9 
:1 一 Bro (I—h) iB) — nh) 


这 里 的 of .a 和 6 分 别 是 Tu 和 wv 的 方差 。 

由 于 捐赠 运气 和 市 场 运 气 的 预期 值 都 等 于 零 ,所 以 ,方程 式 
(7. 6) 就 意味 着 每 代 人 的 预期 收入 或 平均 收入 都 必然 趋 于 静态 水 
平 。 


G (7.7) 


1 = Bas I 因为 a = (1 一 hh)。 (7, 8) 


平均 收入 的 均衡 水 平 是 家 庭 参 数 (a 和 8B) 和 社会 参数 (2) 的 一 个 简 
单 函 数 , 且 与 财产 继承 权 (4) 无 关 。 已 投入 资本 所 做 的 贡献 部 分 
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如 果 wa>1/(2 十 ”>)， 这 里 的 4 之 0, 那么 该 部 分 与 投资 收益 率 和 家 
庭 收 入 中 投资 于 孩子 的 部 分 正 相 关 , 这 毫 不 奇怪 。 虽 然 方程 (7. 1) 
的 推导 假设 父母 可 以 举 借债 务 而 让 子女 偿还 ,但 方程 (7. 9) 说 明 ， 
只 要 把 家 庭 收 入 的 大 部 分 都 花 在 孩子 身上 ,那么 ,在 均衡 状态 下 ， 
普通 家 庭 就 可 以 不 举 借 外 僻 而 对 孩子 进行 投资 。 显 然 , 由 于 ”之 
0.5， 所 以 ,如 果 a 宇 0. 4, 那么 ,d>>0。 

论述 社会 公正 和 政治 过 程 的 作者 们 ,总 是 对 诸如 吉 尼 系数 或 
方差 系数 这 些 不 平等 的 尺度 问题 趣味 盘 然 。 如 果 方 程 (7.7) 的 符 
号 被 方程 (7. 8) 符 号 的 平方 除 尽 , 那 么 ,收入 方差 的 均衡 系数 的 平 
方 就 是 

1 一 hr 二 (+hp)(U—p) 


A mY 
- 14 " ce ‘1 10) 


因为 = 二 (1 一 h?)el( 见 数学 附录 A)。 相 对 于 平均 财产 来 说 ,市 场 
运气 和 捐赠 运气 的 不 平等 都 可 以 表示 为 


CV, = 守 ， CV, = 字 . 

当然 ,收入 平等 的 均衡 确 确 实 实 取 决 于 市 场 运气 和 捐赠 运气 
的 比率 ,但 比率 的 系数 是 由 家 庭 通 过 捐赠 继承 权 和 对 孩子 投资 的 
偏好 决定 的 。 由 于 Bp 二 1, 所 以 ,市 场 运气 的 系数 必定 小 于 1 一 一 
可 能 小 于 1/3, 因 为 8 几乎 大 于 1/2, 也 会 大 于 1/2。 父 母 对 预期 
事件 的 反作用 ,大 大 地 减弱 了 市 场 运气 对 不 平等 的 影响 程度 。 

当 有 hh 和 8 较 大 时 ,捐赠 运气 系数 大 于 市 场 运气 系数 , 且 差 额 
很 大 。 例 如 , 当 8p=0.6,h=0.5 时 ,CE 的 系数 大 约 是 CV 系数 


第 七 章 不 平等 和 世代 之 间 的 变动 性 247 
的 2.5 倍 ,CVYe 的 系数 大 约 是 C 妈 系数 的 2 倍 。 由 于 子女 自动 地 
继承 家 庭 财产 ,所 以 , 受 赠 的 运气 对 收入 不 平等 有 很 大 的 影响 。 
这 就 解释 了 当 h 较 大 时 捐赠 运气 对 收入 不 平等 影响 较 大 的 原 
因 。 

捐赠 运气 系数 不 仅 大 于 市 场 运气 系数 ,而 且 捐赠 运气 的 不 
平等 也 远 远 地 大 于 市 场 运气 的 不 平等 。 捐 赠 运 气 是 一 种 “固定 
效用 ”, 它 取决 于 幼年 的 经 历 和 遗传 的 继承 权 , 且 与 人 生 共 存亡 。 
而 市 场 运气 却 年 年 转移 ,变化 很 大 。 因 此 ,如 果 每 年 的 市 场 运气 
和 捐赠 运气 都 大 同 小 异 ,那么 ,捐赠 运气 的 “长 久 ” 或 终生 不 平等 
就 会 比 市 场 运气 的 终生 不 平等 大 得 多 。 我 们 将 会 看 到 ,从 不 同 
代 人 的 永久 收入 资料 中 ,怎样 来 估计 捐赠 运气 和 市 场 运气 的 长 
期 不 平等 。 

根据 方程 (7.7) ,收益 率 的 上 升 提高 投资 偏好 8 二 a(1 十 r), 投 
资 偏 好 大 则 会 提高 收入 的 均衡 标准 方差 。 但 从 方程 (7. 8) 来 看 ,8 
的 增加 也 会 提高 平均 收入 的 均衡 水 平 。 平 均 收 入 增加 的 百分比 
确实 大 于 标准 方差 增加 的 百分比 ,所 以 ,收益 率 和 投资 偏好 的 增 
大 会 降低 方程 (7. 10) 中 的 收入 方差 系数 。 但 从 人 力 资本 理论 中 
得 出 的 一 个 众所周知 的 结果 却 相反 , 它 认 为 人 力 资本 收益 率 的 
提高 会 扩大 不 平等 。 但 这 个 结果 仅仅 考察 了 收益 率 变化 对 收入 
不 平等 的 影响 ,而 没有 通过 水 平 变化 和 人 力 资本 投资 来 考察 对 
收入 的 影响 加 。 收 入 不 平等 和 方程 (7. 10) 中 的 收益 率 之 间 有 一 


QD 见 奇 斯 威 克 (1974 年 ) 或 贝克 尔 (1975 年 ) 。 把 收益 率 变化 对 投资 均衡 分 配 的 
影响 结合 起 来 的 分 析 , 没 有 发 现 不 平等 和 收益 率 之 间 的 任何 关系 (贝克 尔 ,1967 年 ， 
1975 年 ) 。 
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种 负 相 关 关 系 ,本 章 稍 后 常常 用 它 来 确定 歧视 ,税收 和 经 济 增长 
对 不 平等 的 影响 。 

方程 (7. 10) 最 有 意义 的 特征 也 许 在 于 ,h 和 p86 不 以 加 法 而 以 
乘法 形式 进入 方程 式 : 当 8 较 大 时 ,h 的 增加 对 收入 不 平等 的 影响 
较 大 。 在 模型 中 ,通过 每 代 人 和 捐赠 之 间 的 协 方差 ,这 种 关系 反映 
了 对 孩子 投资 和 继承 权 之 间 的 相互 作用 ( 见 数学 附录 A 中 的 方程 
式 A. 1)。 

当家 庭 效 用 没有 最 大 化 时 ,我 们 从 与 不 平等 的 比较 中 可 以 看 
到 ,效用 最 大 化 对 投资 和 继承 权 之 间 相 互 作用 的 影响 ,如 同 对 决定 
不 平等 方程 的 其 他 各 种 性 质 的 作用 一 样 。 如 果 对 孩子 的 投资 数量 
与 收益 率 、 家 庭 收 入 、 捐 赠 和 运气 无 关 , 那 么 ,投资 和 继承 权 就 不 会 
相互 影响 ,因而 , 受 赠 不 均等 对 收入 不 均等 所 起 的 作用 也 会 大 大 减 
小 .出 例如 ,如 果 h==0.5, 8 二 0. 6, 那 么 ,捐赠 不 均等 的 系数 就 等 
于 具有 效用 最 大 化 的 市 场 运气 系数 的 2 倍 ,而 且 , 只 有 当 市 场 运气 
没有 最 大 化 效用 时 ,两 种 不 均等 的 系数 才 相 等 。 所 以 ,不 平等 世代 
传递 的 机 械 模型 没有 把 父母 对 自己 或 孩子 的 环境 所 做 出 的 最 佳 反 


”收入 的 均衡 方差 是 
并 一 咯 十 上 十 吕 一 节 十 十 克 ， 
这 里 的 是 在 孩子 身上 既定 投资 的 方差 ,平均 收入 的 均衡 是 





了 = 了 +z= TI 
这 里 的 3 是 在 该 子 身 上 的 既定 平均 投资 ,4 由 方程 (7. 9 确定 ,因此 ， 
CV 一 (1 一 d)2CVI 十 (1 一 oO2CV3 十 cd2CV3 

2 
= (1—d)?CVi + HO cys + diCvs, 


1—h 
这 里 的 CV 一 Gy 了。 
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应 结合 起 来 ,该 模型 有 力 地 解释 了 捐赠 不 均等 的 作用 ,从 而 有 力 地 
说 明了 家 庭 背 景 对 不 平等 的 影响 作用 。 

如 果 父 母 不 能 预料 到 核子 的 市 场 运气 ,但 不 受 风险 的 影响 , 且 
预料 适当 ,那么 ,方程 (7. 10) 中 CV 的 系数 就 会 简单 地 冬 以 1/@ 
( 见 本 书 第 六 章 )。 因 为 a 小 于 1, 所 以 ,不 能 完全 预期 到 的 “动乱 ” 
就 增 大 了 个 人 收入 的 不 稳定 性 ,也 增 大 了 总 收入 中 的 周期 不 稳定 
性 (关于 后 者 ,可 参见 萨 金 特等 1975 年 的 论文 ;。 然 而 ,此 时 的 市 
场 运气 系数 可 能 会 大 于 捐赠 运气 系数 ,因为 父母 不 能 用 较 多 或 较 
少 的 投资 来 抵消 或 好 或 坏 的 市 场 运气 。 


世代 之 间 的 变动 性 


人 们 往往 把 不 同 世 代 里 某 一 家 庭 的 收入 和 地 位 的 变动 看 成 是 
世代 之 间 的 变动 性 “精华 的 循环 ”( 帕 累 托 ,1971 年 ) 或 机 会 均等 。 
同 代 人 中 不 同 家 庭 之 间 的 轻微 不 平等 ,和 不 同 代 人 中 各 个 家 庭 的 
高 度 稳定 地 位 相 一 致 ,家 庭 的 不 稳定 地 位 和 同 代 人 的 显著 不 平等 
相 一 致 。 一 本 洋洋 万 言 的 著作 虽然 探讨 了 不 平等 的 每 一 种 类 型 ， 
但 却 几 乎 没有 用 一 种 共同 的 分 析 结 构 把 这 些 讨论 统一 起 来 。 我 与 
本 书 的 目的 在 于 ,用 分 析 世 代 不 平等 的 相同 结构 来 分 析 世 代 之 间 
的 变动 性 ;论述 对 孩子 投资 偏好 和 继承 程度 也 是 决定 世代 之 间 变 
动 性 的 重要 决定 因素 。 

孩子 收入 、 父 母 收 入 、 孙 子 收入 之 间 的 关系 能 够 衡量 家 话 对 孩 
子 收入 的 影响 。 如 果 不 考 碰 继 承 程度 (4) ,那么 ,不 管 市 场 运气 和 
捐赠 运气 是 否 不 平等 ,孩子 收入 和 父母 收入 之 间 的 均衡 相关 系数 
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都 等 于 对 孩子 投资 的 偏好 (6) .和 如果 不 考虑 h, 相对 于 捐赠 运气 
的 不 平等 来 说 ,市 场 运气 的 不 平等 程度 也 不 大 (我 在 前 面 已 经 指出 
过 为 什么 是 这 样 ) ,那么 ,孩子 收入 和 父母 收入 、 捐 赠 之 间 的 复合 均 
衡 相 关系 数 就 会 大 于 8, 其 超过 部 分 取决 于 B 和 有 hh ( 见 数学 附录 
B) 。 

现在 ,我 想 考 察 一 种 差别 ,还 想 用 一 些 方法 来 揭示 出 更 多 的 世 
代 变 动 性 的 尺度 :父母 .孩子 、 孙 子 和 稍 后 各 代 人 收入 变化 的 后 果 。 
如 果 不 考虑 继承 程度 ,那么 ,父母 收入 就 增加 61,， 因 为: 当 hh 二 0 
时 ,有 利 市 场 或 捐赠 运气 使 孩子 的 收入 增加 BB1,, 使 孙子 的 收入 
增加 记 61,, 使 第 m 代 后 疝 的 收入 增加 

bl = B61, m= 1,2., (7. 11) 
只 要 8<1T, 这 些 收 入 就 单调 下 降 ,如 果 68<0.8, 那么 ,这 些 收 入 吕 
接近 于 0 一 一 “四 代 之 内 ,收入 增加 无 几 ”。 因 此 ,如 果子 女 的 效用 
最 大 化 只 与 同一 个 家 庭 的 不 同人 相 联系 ,那么 ,除非 投资 偏好 接近 
于 1, 否则 ,世代 之 间 的 变动 性 就 会 十 分 显著 。 

如 果 投 资 不 取决 于 收入 或 其 他 变量 ,只 是 靠 家 庭 来 提供 . 那 
么 , 当 y. 是 外 生变 量 时 ,父母 捐赠 增加 6v,, 会 使 儿女 的 收入 增加 
hsuw ， 孙 子 的 收入 增加 h?6w,, 第 : 代 后 疹 的 收入 增加 

S17,., = hv m= 11,2 (7. 12) 
如 果 hh 过 1, 这 些 收 入 也 会 单调 下 降 , 而 且 由 于 有 往往 小 于 0.75、 
所 以 ,经 过 几 代 之 后 ,这 些 收入 的 增加 额 会 接近 于 0。 如 果 文 化 和 


Bo 
四 由 于 着 = Pli 十 ei 十 aut41+ 所 以 R(T 上) = 元 = B, 因为 ;在 鲜 衡 状 
态 下 ,如 果 hi=0.0h=ol+! ;那么 ,er+1 和 ,无关 ， . 
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生理 上 的 继承 只 与 家 庭 不 同 世 代 的 人 相 联 系 ,那么 ,除非 继承 程度 
接近 于 1 ,否则 ,世代 之 间 的 变动 率 就 不 会 太 高 。 

如 果 对 孩子 的 投资 取决 于 家 庭 环 境 , 继 承 的 程度 也 不 能 忽略 
不 计 , 那 么 ,父母 收入 的 增加 就 不 会 简单 地 按照 方程 (7. 11) 和 
(7.12) 所 给 出 的 增加 量 去 提高 他 们 后 代 的 收入 。 尤 其 是 ,即便 
和 8 都 小 于 1, 其 后 代 的 收入 也 会 不 断 增 加 ,而 且 , 在 收入 增加 低 
于 最 初 增 加 额 的 25% 以 前 , 几 代 人 的 时 间 可 能 都 过 去 了 。 因 此 ， 
投资 和 继承 之 间 的 相互 影响 会 明显 地 扩大 祖先 的 收入 和 捐赠 对 当 
代 人 收入 的 影响 。 

例如 ,我 们 来 看 一 看 第 上 代 人 中 第 i 个 家 庭 捐 赠 运气 (8wi) 的 
增加 问题 , 它 通 过 市 场 运 气 的 减少 得 到 补偿 ,从 而 使 自身 的 收入 保 
持 (E) 不 变 。 由 于 孩子 捐赠 增加 了 hsvi, 所 以 ,家 庭 收入 (Si) 增 加 
时 ,第 : 代 父 母 就 想 增加 自己 的 消费 减少 对 孩子 的 投资 。 孩 子 自 
身 的 收入 (Ti1) 因 而 也 会 增加 ,但 其 数额 仅仅 等 于 捐赠 增加 量 的 
一 部 分 (a) ;其 他 部 分 被 父母 花 在 自己 的 消费 上 。 孙 子 的 自身 收入 
也 会 增加 ,其 部 分 原因 在 于 ,他 们 的 父母 的 收入 Ii,) 增 加 了 , 另 
外 ,他 们 继承 了 自己 父母 已 增加 的 一 些 捐赠 。 孩 子 收入 增加 的 总 
额 是 : 

613 一 BI + odeits = ahpdvi + oh’ Ov: 

= oh(p+h)ov, = (B+ he. (7. 13) 
因此 ,如果 8+A>1( 如 果 继 承 程 度 和 对 子女 投资 偏好 的 总 和 大 于 
1) ,那么 ,父母 捐赠 的 一 种 互补 增加 会 提高 儿女 的 收入 ,还 会 使 孙 
子 的 收入 提高 得 更 多 。 

用 同样 的 方法 也 可 以 推导 出 孙子 .曾孙 、 曾 曾孙 等 等 收入 的 影 


252 家 庭 论 

啊 。 比 如 ,如 果 8+A 远 远 大 于 1, 那么 , 曾 曾 孙 收 入 的 增加 也 可 能 
超过 其 曾 钥 父 收 入 的 增加 。 方 程 (7. 4) 中 有 一 个 系数 e-。， 它 给 
出 了 把 第 m 代 后 高 收入 变化 与 父母 捐赠 的 互补 变化 融 为 一 体 的 
总 公式 。 该 系数 与 平均 收入 的 均衡 水 平 有 关 , 它 可 以 被 估算 出 来 ， 
而 且 可 以 写成 





ST < pei 
一 -一 一 有 (一 ) Tihi 
B) 8”™ 5 
hI hl pe, ph (7. 14) 


下] 一 Bmp™! Se 8=h. 


当 B 十 h 雪 1 时 ,8 和 hh 中 的 g 项 是 一 个 对 称 的 多 项 式 , 最 初 
一 代 人 的 gw 有 最 大 值 ; 当 8 十 上 >>1 时 , 它 上 升 到 最 高 点 后 开始 单 
调 下 降 。 此 处 的 峰值 较为 靠 后 ,8 和 4h 较 大 ( 见 数学 附录 C)。 图 
7.1 绘 出 了 8 和 产值 的 3 个 集中 go 的 轨迹 。 在 曲线 A 上 ,8 和 h 
二 者 都 “ 低 ”,A 王 0. 20, 8 二 0.45, 到 第 4 代 ,gw 仅 仅 等 于 其 初始 值 
的 16% ;在 曲线 8 上 ,六 = 一 0. 30,，8= 0. 80，g。 上升 一 代 人 的 时 间 后 
开始 下 降 ,到 第 10 代 人 时 等 于 初始 值 的 不 足 25%% ;在 曲线 C 上 ,有 
二 0.70, Bp 二 0. 90, gw 上升 5 代 人 时 间 后 开始 慢 慢 地 下 降 , 直 到 第 
15 代 才 等 于 初始 值 。 只 有 在 第 29 代 之 后 , 才 等 于 初始 值 的 不 足 
25%1 

由 于 运气 可 能 非常 好 或 非常 坏 , 所 以 ,一 个 既定 家 庭 的 收入 可 
能 正好 高 于 或 低 于 连续 几 代 人 的 平均 收入 。 这 就 是 说 ,方程 (7. 4) 
中 的 x 和 vw 有 同样 的 图 形 , 对 连续 几 代 人 来 说 ,也 不 能 上 略 去 不 计 。 
由 于 假定 这 些 随机 变量 独立 分 布 , 所 以 ,连续 两 代 人 以 上 有 特别 好 
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或 特别 坏 的 运气 的 概率 很 低 。 然 而 ,如 果 继 承 程度 和 对 孩子 投资 
的 偏好 很 大 ,那么 ,对 于 一 个 只 在 一 代 人 的 时 间 里 有 特别 运气 ,而 
以 后 所 有 各 代 人 都 只 有 平均 运气 的 家 庭 来 说 ,其 收入 会 明显 地 高 
于 或 低 于 连续 几 代 人 的 家 庭 平均 收入 。 






ee 

Ash=0.20; f=0.45 
Bsh=0. 30 B=0.80 
Cih=0.70; B=0.90 





6 10 20 30 10 ™ Bom 


图 7. 1 对 于 投资 偏好 和 继承 程度 具有 不 同 数 
值 的 收入 变化 的 世代 模型 ,m 表示 
对 家 庭 收入 剧烈 变动 后 的 世代 数字 ，,&n 
了 衡量 随后 收入 的 效应 。 


因此 ,不 管 继承 程度 和 投资 何 时 较 大 ,同一 个 家 庭 里 连续 几 代 
人 的 福利 总 是 紧 紧 相连 的 。 继 承 程度 和 捐赠 规模 并 非 严 格 地 取决 
于 继 基 的 规律 性 ,而 是 受 着 社会 组 织 的 深刻 影响 。 在 评估 个 人 的 
各 种 特征 时 ,有 些 社会 非常 重视 家 许 的 声望 ,因为 他 们 没有 直接 得 
出 评 售 的 精确 方法 。 因 而 ,通过 家 庭 捐赠 投资 来 控制 和 指导 家 庭 
成 员 的 特质 ,对 于 家 庭 保 持 和 抬 高 其 声望 有 重要 作用 ( 见 第 六 章 和 
第 十 章 )。 作 为 这 些 努 力 的 结果 ,同一 个 家 庭 的 成 员 比 他 们 在 “ 开 
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放 ” 社 会 里 会 变 得 更 加 大 同 小 异 。 而 在 开放 社会 里 ,家 庭 很 少 从 控 
制 其 成 员 的 过 程 中 获 益 。 所 以 , 当 兄弟 .叔叔 、 侄 儿 、 孙 子 以 及 其 他 
家 庭 成 员 相 互 多 多 关照 时 ,如 果 投 资 偏 好 相同 ,那么 ,子女 的 收入 
就 会 和 父母 ,祖父母 以 及 其 他 亲戚 的 收入 相差 无 几 。 

当 继承 程度 较 大 时 ,同一 家 庭 里 成 功 或 失败 的 影响 会 更 为 深 
远 。 所 以 ,美国 亚当 斯 家 族 也 许 备 受 关注 ,这 是 由 于 在 这 个 开放 社 
会 里 ,许多 代 人 的 成 就 都 非 同 寻常 。 在 像 印 度 或 中 国 这 样 更 封闭 
的 传统 社会 里 ,得 意 家 族 往往 司空 见 惯 ,不 值得 引 人 注 目 。 


家 庭 估 计 和 市 场 参 数 


捐赠 概念 好 像 是 另 一 个 “ 空 匣子 >。 由 于 人 们 对 具有 很 多 特征 
的 文化 和 生理 继承 性 问题 知之 不 多 ,所 以 ,难以 对 捐赠 进行 计量 。 
但 第 六 章 已 经 说 明了 如 何 把 对 和 孩子 的 需求 更 好 地 和 已 计量 过 的 变 
量 联系 起 来 ,也 论述 了 如 何 从 收入 一 生成 方程 中 把 同样 方式 的 捐 
赠 排 除 掉 的 问题 (这 归功 于 舍 温 。 罗 森 , 他 建议 我 探讨 这 个 问题 )。 
如 果 把 方程 (7. 1) 和 (7. 3) 结 合 起 来 ,那么 ,我 们 就 能 求 出 二 阶 随 机 
差 方程 的 结果 , 它 只 取决 于 连续 三 代 人 中 同一 家 庭 的 收入 及 其 市 
场 运气 和 捐赠 运气 : 
Ti 一 号 (1 一 由 十 (8 十 几 ) 天 一 BR ou 
=ae(l—h) 二 (B+h— Bh)F+Bh( I) + au, 
(7. 15) 
如 果 8.h 二 1, 那 么 ,这 里 的 wi 二 wii 一 hwui 十 vi 和 十 h 一 Bh 一 
1, 如 果 B,h 二 1。 
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父母 和 祖父 母 收入 的 变化 对 孩子 收入 的 影响 取决 于 投资 偏好 
和 继承 程度 。 如 果 收 入 收敛 到 均衡 水 平 wa/(1 一 六 上 ,那么 ,两 个 _ 
参数 必定 都 小 于 1。 父 母 和 祖父 母 之 间 收 入 差额 的 正 系数 衡量 了 
这 些 代 人 收入 增长 对 孩子 的 总 影响 。 

由 于 4 对 wu? 有 正 影响 ,对 xs 有 负 影响 , 所 以 , 残 差 wx 在 长 
期 内 是 负 相 关 。 当 h 较 大 时 ,由 于 uc+y 和 zx 之 间 的 方差 的 绝对 
值 较 大 ,hh 过 1,E(wi1)= 二 0,， 所 以 ,从 方程 (7, 15) 得 到 的 残 差 会 围 
绕 起 点 而 减 幅 波动 ,这 个 起 点 十 分 明显 。 

如 果 父 母 的 收入 I、 父母 和 祖父 母 的 市 场 运气 wu, 和 ui ,和 孙 
子 受 赠 的 运气 w+: 都 保持 不 变 , 那 么 ,祖父 母 收入 I 的 增加 会 稍 
稍 降 低 孙子 的 收入 Ts。 祖父 母 收 入 的 增加 会 提高 父母 的 收入 ， 
父母 的 收入 增加 又 会 提高 孙子 的 收入 ,从 这 个 事实 来 看 ,祖父 母 收 
入 和 孙子 收入 之 间 的 这 种 负 相 关 关 系 令 人 和 惊奇 .0 然而 ,方程 
(7.15) 的 负 相 关 关 系 却 假定 父母 的 收入 和 随机 项 目 w+ 、x 和 
oil 保持 不 变 。 只 有 在 父母 受 赠 的 运气 减少 时 ,祖父 母 的 收入 才 
能 增加 且 变 量 不 变 ( 见 方程 7. 3) ,又 由 于 当 I 保持 不 变 时 ,vw 的 下 
降 甚 至 也 会 减少 Lr1( 因 为 孩子 继承 了 部 分 捐赠 ), 所 以 ,1._, 的 增 
加 好 像 减少 了 3:， 这 仅仅 是 因为 暗含 的 减少 了 。 

许多 有 关 世 代 变 动 性 的 讨论 都 估计 了 财产 的 分 割 ,连接 了 收 
人 一 生成 的 过 程 , 但 却 没有 考虑 基本 行为 (例如 , 霍 奇 ,1966 年 ; 辛 
格 和 斯 皮尔 曼 ,1974 年 ) 。 我 们 的 分 析 表 明 , 这 种 估计 会 使 我 们 对 


中 不 过 ,可 参见 本 书 第 六 章 对 孙子 的 人 数 和 祖父 母 的 收入 之 间 的 负 相 关 关 系 的 
讨论 。 


2 
因果 关系 产生 错误 认识 。 比 如 ,方程 (7.15) 中 Li 的 减少 不 是 由 
于 I 的 减少 引起 的 ,而 是 由 wv 的 潜在 减少 引起 的 。 

如 果 方 程 (7. 15) 中 的 两 个 收入 系数 已 知 ,那么 ,8 和 hh 就 能 确 
定 下 来 了 由 ,所 以 ,我们 无 需 掌 握 捐 赠 知 识 ,就 可 以 确定 捐赠 的 继 
限 程 度 。 如 果 方 差 和 残 差 的 协 方差 已 知 , 那 么 ,无 需 捐赠 信息 资 
料 , 就 可 确定 和 市 场 运气 方差 相关 的 捐赠 运气 的 方差 ( 见 数学 附录 
D)。 由 于 a 二 Bp/ (1 十 7) ,所 以 ,一 旦 确定 了 B, 那 么 ,就 可 用 有 关 收 
益 率 的 资料 来 估计 花 在 孩子 身上 的 那 部 分 家 庭 收 入 a。 最 后 ,可 
把 B.hva 和 os/5: 代 入 方程 (7.7), 从 有 关 收 入 方差 的 资料 中 确定 
捐赠 运气 和 市 场 运气 的 方差 。 因 此 ,如 果 能 估算 出 方程 (7. 15) 中 
的 参数 ,那么 ,即使 没有 捐赠 资料 :投资 偏好 一 一 继承 程度 、 花 在 孩 
子 身上 的 收入 部 分 市场 运气 和 捐赠 运气 的 不 平等 一 一 我 们 也 能 
了 解 不 平等 和 世代 变动 性 的 决定 因素 所 需要 的 全 部 信息 。 

从 面 对 稳 定 环境 的 .同类 家 庭 三 代 人 的 收入 资料 中 ,我 们 可 以 
估计 出 方程 (7. 15) 中 的 收入 参数 。 因 为 残 差 w+ 和 三 负 相关 (由 
于 xz 与 无 正 相关 ), 所 以 ,应 该 用 一 种 与 wi 无 关 的 “替罪羊 ”来 代 
蔡 I,， 如 曾祖 父母 的 收入 .名 如 果 没 有 一 种 合适 的 “替罪羊 ”, 但 
最 小 序数 的 平方 可 用 ,那么 , I,(8 十 h) 的 系数 就 向 下 偏 斜 ,而 


© 如 果 8 十 太一 ai 9 Bh=as ,那么 ， 
(8B— h): 一 af — 4a? 
和 Bp 一 hh = 土 Ma! 一 4as. 
由 于 假设 8>>h, 所 以 ， 
p= 
@ ”因此 ,如 果 有 四 代 人 的 资料 可 用 ,那么 ,就 可 以 确定 参数 的 值 ( 巧 德 贝 格 1979 
年 探讨 了 该 系统 的 认同 作用 )， 


ot Vai 一 4az ;0 ai 一 4a (* ) 
2 2 
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1,-1( 一 Bh ) 的 系数 向 上 偏 斜 。 例 如 ,如 果 a==h=0.5,8=0.7, oa 
二 1, 且 ov 一 2( 前 面 已 论证 过 0 为 什么 远 远大 于 oc.), 那么 ,从 大 
样本 中 得 出 的 8 十 hh 二 0.2 的 最 小 平方 估计 值 就 是 1. 1, 一 8h 
二 一 0.35 的 最 小 平方 估计 信和 是 一 0. 27。 因 而 ,从 第 256 页 注 @ 中 
的 方程 (x ) 中 可 求 出 8 的 估计 值 , 它 轻 微 地 向 上 偏 斜 到 0.78, 但 有 
的 估计 值 几 乎 向 下 偏 斜 30 加 ,达到 0. 36。 

不 幸 的 是 ,有 关 父 母 和 和 孩子 收 人 的 系统 性 优质 资料 寥 密 无 几 ， 
祖父 母 的 资料 干脆 就 没有 。 如 果 和 孩子 的 收入 只 与 父母 的 收入 相 
关 , 且 能 准确 地 计量 出 收入 的 数量 ,那么 ,8 十 h 的 最 小 平方 估计 值 
就 在 8 和 pB 十 hh 之 闻 波 动 ( 见 数学 附录 E)。 由 于 连续 几 代 人 的 收 
入 资料 质量 低下 ,所 以 ,实际 估计 值 可 能 很 低 ( 见 戴 蒙 德 1980 年 的 
估计 值 和 讨论 )。 


不 同 种 族 的 家 庭 


由 于 市 场 运气 和 捐赠 运气 的 缘故 ,收入 分 配 比 工资 分 配 更 加 
均等 ,因为 一 一 从 方程 (7. 6) 来 看 一 一 收入 是 各 代 人 不 同和 运气 的 加 
权 总 数 。 不 过 ,即使 各 种 各 样 的 实际 收入 分 配 趋向 公平 ,这 也 没有 
什么 可 怀疑 的 。 即 使 决定 运气 的 捐赠 和 市 场 能 力 的 分 布 是 均匀 
的 ,但 来 源 于 运气 的 薪金 的 分 配 也 可 能 严重 扭曲 ( 见 本 书 第 三 章 和 
罗 森 1978 年 的 论文 ) ,方程 (7.8) 中 关于 所 有 家 庭 长 期 均衡 收入 都 
相同 的 含义 更 为 混乱 。 我 们 知道 ,长 期 以 来 ,美国 黑人 和 别 的 地 方 
的 其 他 人 种 的 收入 都 低 于 平均 水 平 。 

假设 所 有 家 庭 都 是 同 质 的 ,那么 ,如 果 不 改 变 基 本 方法 和 模型 
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的 线性 度 ,就 难以 改变 方程 (7.8) 的 含义 。 由 于 在 市 场 歧视 、 偏 好 
或 天 资 .能力 和 机 会 方面 存在 着 天 生 差 异 , 所 以 ,他 们 的 效用 函数 、 
收益 率 、 预 期 捐赠 种 继承 程度 也 许 不 同 。 如 果 各 个 家 庭 中 的 ~、 
z 和 4d 不 同 , 但 在 一 个 既定 家 庭 中 所 有 各 代 人 的 r+.h.z 和 4d 都 相同 
一 一 子女 继承 了 所 有 的 参数 ,那么 ,仅仅 引入 表示 第 i 个 家 庭 的 参 
数 的 上 标 , 就 可 以 对 方程 (7.6) 加 以 修正 。 

如 果 所 有 家 庭 的 8 和 4 都 小 于 1, 那 么 ,方程 (7. 8) 中 表示 第 i 
个 家 庭 的 长 期 均衡 收入 是 : 


T= I (7. 16) 


第 i 个 家 庭 的 均衡 收入 与 继承 程度 无 关 , 但 与 平均 捐赠 、 花 在 孩子 
身上 的 那 部 分 收入 、 对 孩子 的 投资 偏好 正 相关 。.O 例如 ,美国 黑人 
家 庭 没有 白人 家 庭 的 均衡 收入 高 ,其 部 分 原因 在 于 ,黑人 的 人 力 资 
本 投资 收益 比较 低 ( 见 贝克 尔 ,1975 年 ) 。 

由 于 每 个 家 庭 的 收入 都 围绕 着 该 家 庭 的 均衡 收入 水 平 波动 ， 
所 以 ,如 果 它 的 均衡 收入 低 于 平均 收入 ,那么 ,同一 个 家 庭 中 不 同 
代 人 的 收入 通常 就 低 于 平均 水 平 。 同 理 ,如 果 一 个 家 庭 的 均衡 收 
人 高 于 平均 收入 ,那么 ,该 家 庭 中 不 同 代 人 的 均衡 收入 往往 就 高 于 
平均 收 和 水平。 结果 ,均衡 收入 分 配 就 影响 世代 之 间 变 动 性 的 程 





中” 比 完 全 继承 权 更 加 合理 的 假设 是 :部 分 地 继承 了 某 些 参数 。 花 在 孩子 身上 的 
那 部 分 收入 和 对 :十 1 代 人 的 投资 偏好 ,可 能 与 第 1 代 人 的 参数 是 续 性 关系 : 
和 ai = (1 — ba + boi El, 0 雪上 二] 
Rt 一 (一 c) 有 十 c 庆 十 2 0 Rl, 
这 里 的 Ei 和 六 是 干扰 量 ,zi 和 所 是 第 i 个 家 庭 中 的 a、8 参数 的 均衡 值 。 正 如 方 
程 (7. 16) 所 示 ,我 们 很 容易 证 明 : 均 衡 收 人 和 Fci 无 关 , 而 与 可、(1 一 8 .zi 咸 比例 。 
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度 ,该 程度 可 用 孩子 收入 和 父母 及 其 他 长 辈 收 入 之 间 的 相关 关系 
来 衡量 ,或 者 用 当代 人 收入 的 变化 对 以 后 各 代 人 收入 的 影响 来 衡 
有 量 。 尤 其 是 ,如 果 各 个 家 庭 的 投资 偏好 和 继承 程度 不 同 ,那么 , 方 
程 (7.5) 中 工 和 六 -的 系数 或 方程 (7. 1) 的 函数 g, 在 各 个 家 庭 之 
间 就 会 不 同 。 

由 于 黑人 的 人 力 资本 收益 率 较 低 一 一 弗 里 德 曼 提供 的 一 些 证 
据 表明 ,近年 来 这 种 差距 可 能 有 所 缩小 一 一 所 以 ,如 果 黑 人 家 庭 和 
日 人 家 庭 的 效用 星 数 相同 ,那么 ,黑人 的 投资 偏好 就 比较 低 .D 因 
此 ,正如 戴 蒙 德 (1980 年 ) 和 弗 里 曼 (1981 年 ) 所 证 明 的 那样 ,对 黑 
人 来 说 ,父母 收入 的 变化 对 孩子 收入 的 影响 比较 小 。 

收入 均衡 分 配 依赖 于 收入 分 配 和 家 庭 参 数 的 平均 值 。 即 使 在 
不 考虑 市 场 和 捐赠 运气 时 ,收入 分 配 也 可 能 会 被 严重 扭曲 . 极 不 平 
等 。 例 如 ,如 果 所 有 家 庭 的 平均 运气 (z) 和 花 在 孩子 身上 的 收入 部 
分 都 相同 ,继承 程度 和 市 场 运 气 .捐赠 运 气 也 可 以 略 去 不 计 (u==%w 
二 二 0) ,那么 ,收入 一 生成 的 方程 将 是 、 

Ti = ot BI. (7. 17) 

如 果 8B' 是 对 称 分 布 ,对 所 有 的 i 来 说 ,二 1, 那 么 ,了 i 应 当 按 照 和 
P' 相 同 的 方差 均匀 地 分 布 。 不 过 ,由 于 8 和 扰 正 相关 ,所 以 ,天 的 
方差 会 大 于 卫 的 方差 , 屯 的 分 布 将 向 右 偏 斜 。 五 上 的 仿 斜 和 不 平 
等 会 大 于 玉 的 偏 斜 和 不 平等 ,而 旦 ,直到 收入 均衡 分 配 出 现时 ,这 





”对 孩子 投资 的 偏好 Bp 二 a(1 十 r) 也 间接 地 受 r 的 影响 ,这 是 因为 ,在 效用 函数 
中 , 当 父母 消费 与 子女 收 人 之 间 的 替代 弹性 小 于 或 大 于 1 时 ,r 的 增加 会 降低 或 提高 
4 。 如 果子 女 收入 不 是 父母 的 “劣质 "商品 ,那么 ,8 值 必定 按照 和 + 相同 的 方向 发 生变 
化 。 
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种 人 篇 斜 和 不 平等 现象 才 会 消失 ( 见 数 学 附录 E)。 父 母 的 均衡 收 人 
和 对 孩子 的 投资 偏好 正 相 关 , 这 是 收入 分 配 偏 斜 的 主要 厌 因 。 投 
资 假 好 较 强 的 家 庭 收入 较 高 ,他 们 把 这 些 收 入 的 一 小 部 分 花 在 消 
费 上 ,而 把 大 部 分 收入 用 于 对 孩子 的 投资 。 


政府 的 收入 再 分 配 


到 目前 为 止 ,我 们 一 直 没 有 考虑 税收 .津贴 和 其 他 公共 支出 ， 
但 这 些 项 上 且 都 能 纳入 我 们 对 收入 分 配 的 分 析 之 中 。 方 程 (7. 18) 基 
本 上 近似 地 表示 了 第 t 代 人 中 第 i 个 家 庭 所 支付 的 税额 和 所 得 收 
益 之 间 的 差额 

Ti = 6+ ss$ + Qi, (7. 18) 
这 里 的 是 “应 纳税 的 ”收入 ,6b 和 是 常数 ,2 有 0 中 位 数 , 假 设 
02 与 市 场 运气 和 捐赠 运气 的 分 布 无 关 。 如 果 6<0、 >>0, 那 么 , 税 
款 一 收益 体制 会 趋向 “累进 ”, 因 为 在 高 收入 水 平 中 , 净 税 款 是 收入 
中 的 一 个 主要 部 分 。 但 如 果 * 是 常数 ,那么 ,在 边际 收入 水 平 上 ， 
税 款 一 收益 体制 就 “成 比例 *。 变 量 2 部 分 地 衡量 了 确定 该 纳税 
的 收入 的 困难 (例如 把 闲 眼 除外 ), 部 分 地 反映 了 收入 者 相近 似 的 
政治 权力 的 差别 。 比 如 ,和 熟食 店 老板 .汽车 技师 和 工人 相 比 , 农 
场 主 .教师 和 卡车 驾驶 员 获 得 的 政治 权益 更 多 ,因为 他 们 的 政治 权 
力 更 大 。 

我 们 可 以 把 家 庭 可 支配 收入 定义 为 :父母 净 纳 税 和 净 收 益 之 
总 收入 (他 们 自己 的 可 支配 收入 ) 以 及 孩子 可 支配 捐赠 和 市 场 运 气 
对 父母 的 价值 ， 
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Si = Td Dentu) — b+ An) 
| . 1 二 rr ? 


这 里 的 x, 是 税 后 收益 率 。 如 果 父 母 知道 政府 所 有 规划 对 家 庭 的 
影响 ,那么 ,家 庭 可 支配 收入 就 成 了 他 们 使 效用 最 大 化 的 约束 条 
件 , 这 里 的 效用 取决 于 目 身 的 消费 和 孩子 的 可 支配 收入 。 收 入 一 
生成 和 捐赠 一 生成 的 方程 是 
1 = BI Ha(ll—s) (em ur) — ob — om (7.20) 
y= Bl — (~—a)(l—s) (en un) 
十 (1 一 oo (wn, (7.21) 
这 里 的 B= 二 a(1 十 r。), 它 是 税 后 投资 偏好 。 孩子 缴纳 的 每 一 美 
元 税 款 使 他 们 的 站 入 减少 a 美元 ,因为 父母 对 他 们 的 投资 增加 了 
(1 一 和) 美元 。 
方程 (7. 19) 表 上 明 , 对 用 纳税 方式 给 孩子 筹资 的 父母 进行 补贴 ， 
或 用 纳税 方式 给 父母 筹资 的 孩子 进行 补贴 ,家 许可 支配 收入 都 没 
有 影响 ,也 就 是 说 


如 果 dz 一 ,那么 ,dS; =0. (7.22) 


(7. 19) 


而 且 ,如 果 家 庭 可 支配 收入 不 变 , 那 么 ,孩子 的 可 支配 收入 也 不 会 
变化 。 父 母 用 抵消 孩子 税 款 或 收益 的 办 法 ,来 增加 或 减少 对 孩子 
的 投资 [见方 程 (7.21)]。 因 此 ,方程 (7.19) 和 (7. 20) 直 接 表 明 用 
未 来 的 税收 偿还 公债 ,或 者 把 青年 人 的 税 款 转嫁 给 老年 人 ,为 什么 


中 方程 (7. 21) 意 味 着 ,如 果 父 母 预 期 到 CH， 那么 .01 就 与 税 前 收 人 (并 1 无 
关 , 因 为 当红 :1 增 加 时 ,他 们 的 投资 也 增加 。 这 解释 了 我 为 什么 假设 人 2 与 wt 和 vi 无 关 
而 不 必 与 可 纳税 收 和 人 (FF) 无 关 的 原因 。 
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不 会 加 重 示 来 各 代 人 或 青年 人 的 负担 一 一 这 些 税 款 对 现在 各 代 人 
或 老年 人 都 没有 好 处 。 同 样 , 旨 在 帮助 青年 人 的 公共 教育 和 其 他 
计划 对 他 们 也 没有 太 大 的 好 处 ,因为 父母 的 支出 相应 地 减少 了 。. 
因此 ,假设 每 代 人 的 预算 都 平衡 ,( 我 们 的 分 析 ) 几乎 仍 有 普遍 
适用 性 : 
对 所 有 的 i 来 说 ,了 TT, 二 0， 
它 意 味 着 
5 一 一 sfe, 和 了 一 开 一 开 一 工 ， (7. 23) 
这 里 的 于 是 税 前 平均 收入 。 如 果 所 有 家 庭 都 是 同 质 的 ,那么 ,从 
方程 (7. 20) 中 就 可 以 直接 推导 出 平均 收入 的 均衡 水 平 : 


F =7= tl— 9e (7. 24) 


这 里 的 [二 /I。 通 过 降低 税 后 收益 率 ,s 的 增加 减少 了 B。, 包 如 
果 2 提高 不 太 多 ,那么 ,s 的 增加 也 会 减少 方程 (7. 24) 的 分 子 。 由 
于 降低 税 后 收益 率 会 妨碍 对 孩子 的 投资 ,所 以 ,* 的 增加 很 可 能 会 
减少 均衡 收入 。 

从 方程 (7. 20) 中 也 很 容易 推导 出 可 支配 收入 的 均衡 标准 方 
差 。 用 均衡 平均 收入 除 以 均衡 标准 方差 ,可 以 得 到 方差 的 均衡 系 
数 


名 见 巴 罗 (1974 年 ) 的 观点 及 其 在 稍 后 著作 (1976 、1978 年 ) 中 的 系列 探讨 ,以 及 
费 尔 德 斯 坦 (1976 年 ) 的 观点 ;也 可 参阅 本 书 第 十 一 章 。 

@ ”如 果 父 母 的 消费 和 子女 可 支配 收入 之 间 的 替代 弹性 小 于 1, 那 么 , 税 后 收益 率 
的 降低 也 会 提高 花 在 孩子 身上 的 那 部 分 家 庭 可 支配 收入 。 但 是 ,由 于 a 的 任何 上 升 都 
不 会 完全 抵消 rs 的 下 降 , 所 以 , 税 后 投资 偏好 也 会 减少 。 如 果 asl 的 任何 增加 都 会 大 于 
及 的 减少 ,那么 ,s 的 增加 会 减 小 方程 (7, 24) 的 分 母 。 
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和 一 [cv: + CY: + ss ]， 
(7. 25) 

这 里 的 CVs 二 og/E。 方 程 (7. 24) 和 (7.25) 表 明 , 如 果 a 和 3 提高 
不 太 多 ,那么 ,s 的 增加 就 会 减少 可 支配 收入 的 均衡 标准 方差 。 不 
过 ,由 于 s 的 增加 也 会 减少 平均 收入 ,所 以 , 它 对 方差 系数 的 影响 
不 太 明 显 。 

如 果 可 纳税 收入 的 定义 与 税 前 收入 的 定义 密切 相关 ,那么 ,就 
可 以 确定 对 方差 系数 的 影响 。 可 纳税 收入 取决 于 :是 否 取 消 对 和 孩 
子 的 投资 ;是 否 从 可 纳税 收入 中 减 去 折旧 ; 当 收 入 利息 增加 时 ,是 
否 对 之 征 税 ; 等 等 。 让 我 们 来 看 看 两 种 似是而非 的 定义 ; 

1a 一 yi 十 e: 十 zi 一 二 


ls =1 2 一世 一 让 (7. 26) 


第 一 个 方程 是 以 前 部 分 的 税 前 收入 ,第 二 个 方程 是 假设 对 孩子 的 
投资 进行 折旧 。 如 果 我 们 还 假设 税 前 收益 率 ~ 不 受 资本 积累 的 影 
啊 ,那么 ,与 这 些 可 纳税 收入 的 定义 相 一 致 的 税 后 投资 偏好 就 是 : 
a(l+ro )= Bi = a(l—s)(l 二 rr) 
a(l+r,,) = Bz = allit (1 rr. (7. 27) 
方程 (7. 25) 括 号 外 的 项 目 ( 由 于 4 二 1) 是 
本 1 一 054 )” 这 八 ， Je = Jal 








pe Te = I (7. 28) 
1 YY Bz 


如 果 a 不 受 影响 ,r 大 于 0. 52, s 大 于 + 0.1, 那 么 ,s 的 增加 必然 
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会 提高 f1。 尤 其 是 ,如 果 r 大 于 /那么 ,s 的 增加 也 会 使 f; 增 
加 。O 

5 的 增加 会 降低 CV 的 系数 、 提 高 方程 (7. 25) 括 号 内 CVs 的 
系数 ,也许 还 影响 0 本 身 的 变异 性 。 由 于 * 的 增加 也 许 提高 方程 
(7. 25) 括 号 外 的 项 目的 值 ,所 以 ,我 们 的 分 析 并 没有 支持 下 述 流行 
观点 :累进 税制 度 下 的 再 分 配 缩小 了 可 支配 收入 的 不 平等 。 相 皮 ， 
这 种 再 分 配 也 许 正好 扩大 了 可 支配 收入 的 不 平等 。 

有 关 不 平等 的 多 数 讨论 都 忽略 了 税收 或 收益 与 包括 收入 在 内 
的 其 他 变量 (在 我 们 的 公式 里 用 2 表示) 之 间 的 关系 ,这 些 讨论 也 
没有 超出 均衡 分 配 的 初始 范围 。 通 过 减少 税 后 收入 的 变异 性 ( 假 
设 0 的 变异 性 不 大 ) ,虽然 累进 税 下 的 再 分 配 最 初 缩小 了 不 平等 ， 
但 恰恰 提高 了 不 平等 的 均衡 水 平 , 因 为 家 庭 减少 了 对 后 裔 的 投资 。 
在 过 去 150 年 间 , 再 分 配 的 较 大 增长 对 税 后 的 不 平等 产生 了 一 定 
作用 ,初始 效应 和 均衡 效应 之 间 的 这 种 节 盾 ,也 许可 以 解释 这 种 现 
象 。 

因此 ,累进 所 得 税制 度 不 仅 不 鼓励 投资 ,使 效率 降低 ,而 且 还 
会 扩大 可 支配 收入 的 不 平等 。 相 反 ,鼓励 贫困 家 庭 把 财产 投入 资 
本 市 场 ,以 筹措 人 力 资本 投资 的 政策 却 减 少 了 不 平等 ,同时 也 提高 
了 效率 ( 见 本 书 第 六 章 的 讨论 )。 


个 ”如果 r>(1+r)z0 一 sa(l 一 xc) 通过 微分 ,那么 ,ah7/as>>0。 当 r>>0. 225(1 
十 门 2 ,或 >>>0.52 时 ,如 果 s 实 0.1, 那 么 不 平等 (的 条 件 ) 就 满足 了 。 一 一 因为 a(1 一 a) 
1/4。 

对 于 下 来 说 ;如 果 r 一 如 >rB (1 一 aslz) 一 12B ?az 那么 ,3 天 /135>0。 如 果 r> 上 z， 
1 一 cslz 委 pas ,那么 ,这 种 不 平等 就 必然 会 维持 下 去 。 当 这 些 不 平等 消失 时 , 它 也 会 保 
持 不 变 。 
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经 济 增 长 


由 于 我 已 经 假定 8 和 有 小 于 1, 单 位 资本 收入 (w) ,收益 率 (7) 
和 平均 捐赠 (z) 都 不 变 , 所 以 ,收入 的 均衡 水 平 也 不 变 。 比 如 说 ,如 
宁 由 于 自动 化 技术 的 进步 ,使 w 长 期 增长 ,那么 ,收入 一 生成 的 方 
程 (6.8) 就 可 以 写成 : 


ia 一 Te 十 qtww rier 十 qto yl Weel 


= 8° avnmen 十 oo， (7.29) 
这 里 的 二 (wn/w)L 二 (1 十 PI 是 wii 单位 在 t 代 人 的 收入 
数值 ,> 是 w 每 代 人 给 定 的 增长 率 。 由 于 对 子女 的 捐赠 增加 时 ， 
对 其 投资 就 减少 ,所 以 ,投资 偏好 就 从 Bp 下 降 到 Bp 。 
如 果 8B" 和 小 于 1, 那 么 ,方程 (7. 29) 就 意味 着 ,t 代 人 平均 
收入 的 均衡 水 平 就 等 于 
7 = Ey 
由 于 每 代 人 的 w, 的 增长 率 是 y, 所 以 ,1 是 可 变 的 ,而 且 也 以 的 
比率 增长 。7 的 增长 提高 了 收入 的 均衡 增长 率 , 对 每 个 既定 的 zw 
来 说 ,由 于 YY 的 增加 减少 了 对 孩子 的 投资 偏好 ,所 以 ,也 降低 了 收 
人 的 均衡 水 平 。 
由 于 每 代 人 的 收入 的 标准 方差 和 平均 收入 的 增长 速度 都 是 
7; 所 以 ,收入 变 差 的 均衡 系数 仍然 不 变 。 方 程 (7. 10) 的 惟一 变化 
是 8 代替 了 8。 同 样 ,除了 B' 再 次 代替 8 外 ,从 方程 (7. 14) 得 出 





(7.30) 
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的 世代 之 间 变 动 性 的 相对 程度 也 是 不 变 的 。 

由 于 世代 之 闻 的 变动 性 和 变 差 系 数 与 投资 偏好 负 相 关 , 所 以 ， 
7 的 增加 会 提高 世代 之 间 的 变异 性 、 扩 大 一 代 人 之 间 的 不 平等 。 
收入 的 更 快 增长 和 各 代 之 间 机 会 的 更 加 均等 与 一 代 之 内 不 平等 的 
后 果 相 关 , 这 并 不 奇怪 。 经 济 增长 和 “不 平等 "之 间 缺 乏 内 在 联系 ， 
因为 经 济 增长 也 能 和 较 高 的 投资 收益 率 和 较 低 的 继承 程度 相 联 
系 。 即 使 当 8>1 时 ,如 果 Bp* (和 h) 小 于 1, 由 于 收入 分 配 会 产生 
一 种 不 变 的 变 差 系数 ,所 以 ,本 章 所 作 的 假设 6 二 1 能 够 被 较 宽 松 
的 假设 所 代替 : 

B= all 二 +7) 二 1+r. (7.31) 

因此 ,每 代 人 的 收益 率 能 够 远 远 地 大 于 1 ,家 庭 收 入 中 的 绝 大 部 分 
可 能 花 在 孩子 身上 ,但 只 要 收入 增长 率 非 常 高 ,那么 ,本 章 的 分 析 
就 具有 普遍 的 适用 性 。 


孩子 的 数量 
概括 性 地 假设 每 个 家 庭 只 有 一 个 孩子 的 简单 方法 是 :假设 防 


子 的 数量 由 外 生变 量 决定 ,那么 ,效用 函数 和 父母 的 家 庭 收 人 都 依 
赖 于 孩子 的 数量 及 其 收入 : 


U: = U(Zi, Ti ,ni) (7. 32) 
和 2 十 iT = Le, (7. 33) 


对 于 所 有 的 t 来 说 ,这 里 的 w= 二 1,ni 是 第 1: 人 中 第 : 个 家 庭 的 孩 
子 数目 ,假设 所 有 的 兄弟 姐妹 都 是 同 质 的 。 由 于 孩子 数目 的 增加 
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会 提高 追加 到 每 个 孩子 收入 的 总 成 本 ,所 以 ,对 孩子 投资 的 影子 成 
本 是 (如 第 五 .第 六 章 所 讨论 的 那样 》 


ri 二 -2 
+I 1 工 十 > 


对 方程 (7.， 33) 和 一 个 始 征 的 nn 来 说 ,如 果 和 2 、T4 有 关 的 
LDL, 锌 最 大 化 ,那么 ,收入 一 生成 的 方程 式 Li 就 是 
_ axCrr ， 2) (1 二 7) 


n, 


《7. 34) 


I 十 alem 十 2 ) 
= PBI: + alel 十 zh )， (7. 35) 

这 里 的 识 == [aCzi,, ,ni) (1 十 7r)]/n: 是 第 t 代 人 中 第 i 个 家 庭 的 调 
整 过 的 投资 偏好 数量 。 花 在 孩子 身上 的 那 部 分 家 庭 收 入 (a) 取 
决 于 追加 到 孩子 收入 中 的 影子 成 本 《x0) ,个 别 也 取决 于 孩子 的 数 
量 ( 孩 子 数 目的 变化 通常 会 改变 自身 消费 的 边际 效用 与 孩子 收入 
的 边际 效用 的 比率 ) 。 

由 于 花 在 孩子 身上 的 那 部 分 家 庭 收 入 的 增加 速度 小 于 孩子 数 
量 的 增加 速度 ,所 以 ,孩子 数量 的 增加 也 会 降低 调整 过 的 投资 偏 
好 。 因 此 ,和 孩子 较 多 的 家 庭 对 每 个 孩子 的 投资 较 少 ,父母 收 人 对 每 
个 孩子 的 影响 也 比较 小 。 此 外 , 当 孩 子 在 不 同 家 庭 之 间 的 分 布 更 
不 均等 .更 加 偏 斜 的 时 候 , 收 入 分 配 就 更 加 不 平等 .更 加 偏 斜 ,因为 
调整 过 的 投资 偏好 的 分 布 更 不 平等 .更 加 偏 斜 。 

正如 我 们 在 第 五 章 和 第 六 章 所 看 到 的 那样 ,该 分 析 的 困难 在 
于 孩子 的 数量 不 是 外 生 的 , 它 是 由 父母 效用 最 大 化 所 决定 的 ,这 种 
行为 与 孩子 的 质量 和 父母 的 消费 相关 。 同 时 决定 的 “可 察觉 的 ?对 
孩子 数量 和 质量 的 需求 函数 是 : 
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n: = d(T,enri um) (7. 36) 
Tn = di(d,,en + umn). (7. 37) 
孩子 数量 和 质量 之 间 的 相互 影响 提高 了 捐赠 和 市 场 机 会 的 效 
应 ,降低 了 父母 收入 对 孩子 数量 的 影响 :即使 在 孩子 数量 和 质量 的 
影子 价格 不 变 的 时 候 , 如 果 父 母 收入 的 增加 会 大 大 地 提高 孩子 的 
质量 ,那么 ,父母 收入 的 增加 也 确 确实 实 会 减少 孩子 的 数量 。 同 
样 ,孩子 数量 和 质量 的 相互 影响 会 提高 自身 收入 的 效用 ,而 减少 捐 
赠 机 会 或 市 场 机 会 对 孩子 质量 需求 的 影响 。 
从 方程 (7.2) 和 (7.3) 中 重新 代入 e+l 工 ,就 变 成 过 去 和 现在 
的 市 场 机 会 和 捐赠 机 会 的 系列 消 数 《wri we…3viri,v."…)、 继 承 
程度 (4) ,以 及 方程 (7. 36) 和 (7. 37) 的 参数 。 通 过 推导 得 出 的 这 
些 函 数 ,通常 可 用 于 得 到 每 人 收入 的 均衡 分 配 ,每 个 家 庭 的 孩子 数 
目 , 以 及 孩子 人 数 和 父母 收入 之 间 的 均衡 协 方差 ( 见 托 姆 斯 和 贝克 
尔 1981 年 的 论文 )。 
如 果 兄 弟 姐妹 的 捐赠 机 会 或 市 场 机 会 不 同 , 人 力 资本 有 别 于 
非 人 力 资本 ,父母 对 孩子 的 性 别 也 无 特别 偏好 [见方 程 (6., 12)]， 
那么 , 较 富 裕 的 家 庭 对 能 力 较 大 的 孩子 投入 的 人 力 资 本 较 多 ,投入 
的 非 人 力 资本 较 少 ;相反 , 当 且 仅 当 效率 支配 着 贫穷 之 家 的 公平 
时 ,这些 家 庭 ( 只 投资 于 人 力 资 本 的 家 庭 ) 对 能 力 较 大 的 孩子 才 投 
资 较 多 的 人 力 资本 。 较 富裕 家 庭 的 父母 对 孩子 之 间 的 差别 所 做 出 
的 反应 是 ,扩大 工资 收入 的 不 平等 ,缩小 这 些 孩 子 总 收入 的 不 平 
等 。 而 当 效 率 或 公平 占 支配 地 位 时 ,贫穷 之 家 的 父母 的 反应 却 是 
扩大 或 缩小 孩子 收入 的 不 平等 。 
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相称 婚配 


第 三 章 和 第 四 章 假设 :婚姻 市 场 上 的 参加 者 由 于 和 其 他 参加 
者 竞争 而 使 他 们 的 效用 最 大 化 ,如 果 每 个 参加 者 都 能 了 解 所 有 参 
加 者 的 特征 ,那么 ,有 效 的 婚姻 市 场 就 会 使 那些 家 庭 背 景 .智力 、 偏 
好 和 其 他 特征 相同 的 人 结 为 仿 俩 。 但 是 ,如 果 对 参加 者 的 信息 了 
解 得 不 全 面 ,那么 ,婚配 的 相称 程度 就 可 能 大 大 地 降低 ( 见 第 十 
章 )。 

由 于 未 考虑 结婚 和 两 性 间 的 再 生产 ,所 以 ,这 种 分 析 很 容易 解 
释 过 去 的 每 个 家 庭 。 庆 幸 的 是 , 当 人 们 为 生 孩 子 而 结婚 ,甚至 当 婚 
配 的 相称 程度 很 低 时 ,这 种 分 析 也 能 解释 各 种 家 庭 。 为 了 简化 讨 
论 起 见 ,我 们 假设 父母 有 两 个 同 质 的 孩子 ,但 只 有 一 个 孩子 (也 许 
是 老大 或 老 二 ) 在 婚 后 继承 了 家 庭 的 姓氏 ;子女 长 大 成 人 时 都 结 
婚 ; 再 暂时 假定 ,每 个 孩子 的 收入 都 取决 于 其 父母 的 投资 .捐赠 和 
市 场 运气 ,从 这 个 意义 上 来 说 ,结婚 但 不 生育 孩子 。 如 果 孩 子 继承 
了 父母 平均 捐赠 中 的 一 部 分 (4) ,那么 ,第 让 个 家 庭 中 一 个 孩子 的 
收入 一 生成 方程 就 是 


天 = E+)+S(e i) 十 all hatea(v + ui,), 

: (7. 38) 
这 里 的 ei 二 (1 一 hE 十 (h/2) (ei 十 e 吉 1) 十 Vi, 了 i 十 3 ,是 他 父母 的 
总 收入 。 继 承 第 1 人 中 第 i 个 家 庭 姓氏 的 那个 人 与 第 x, 家 庭 的 某 
些 人 结婚 ,对 所 有 的 上 来 说 ,我 再 假定 w= 二 1。 
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配偶 的 收入 和 捐赠 之 间 的 相似 性 取决 于 婚姻 市 场 的 信息 。 我 
们 假定 ,配偶 的 这 些 特征 是 通过 下 列 线性 随机 相称 方程 来 决定 的 ， 
I# 一 了 (1 一 RD) 十 尺 王 十 多 
ef = El—R.)+Reitg (7. 39) 
假设 随机 变量 办 、 风 与 I、e, 不 相关 ,但 加 和 y,,T 和 种 e, 之 间 相 关 ; 系 
数 R/ 和 尺 ,反映 每 一 特征 婚配 的 相称 程度 ;R, 和 民 , 一 直 不 变 。 婚 
姻 市 场 信息 的 增加 会 提高 R/ 和 R,, 减少 $ 和 yy 的 变异 性 .中 虽 
然 家 庭 背 景 相似 的 人 们 总 是 互相 结婚 (CR; 和 尺 .将 大 于 0) ,但 同一 
家 庭 里 不 同 氟 代 的 人 常常 与 家 庭 背 景 不 同 的 人 结婚 ( 即 x 取决 于 
t 和 1i)。 
把 这 些 方程 代入 (7. 38) ,就 可 得 到 收入 一 生成 方程 ， 
Tn = Blt ahei zh, (7. 40) 
这 里 的 B= (8/2)(1 十 R1) ,有 = (h/2) (1 二 R.)， 


zi = a(l—h)e A —_ RL + 学 (1 _ Rye 


二 awh 十 ti) 十 县 天 十 癌 玫 (7. 41) 


可 从 方程 (7. 40) 中 删 掉 捐赠 一 项 ,以 便 得 到 一 个 连结 前 后 三 代 人 
Tn = (BHT — BhIli 十 oz 让， (7. 42) 
除 8 和 记 代 兰 了 8 和 有 外 ,方程 (7. 40)、(7. 42) 和 方程 (7. 3)、 


o% = (1— Ri)o% 和 od = (1— Ri)os, 
Ri 和 R. 的 增加 分 别 钼 少 了 of 和 5。 
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(7.15) 是 一 样 的 ( 见 数学 附录 G),$ 和 y 是 随机 项 目的 一 部 分 。 
当 Ri 二 R= 二 1 时 ,方程 (7. 40)、(7. 42) 和 前 面 的 这 些 方 程 大 同 小 
异 。 所 以 ,从 前 的 分 析 相 当 于 假设 在 收入 和 捐赠 方面 的 完全 相称 
婚配 。 不 过 ,两 个 特征 完全 相称 的 婚姻 也 许 行 不 通 , 其 部 分 原因 在 
”于 ,婚姻 市 场 上 的 每 个 参加 者 都 有 一 个 既定 的 收入 和 捐赠 “约束 ” 
( 见 韦 塞 尔 斯 1976 年 和 戈 德 伯 格 1979 年 的 论文 ;以 及 附录 G)。 
但 是 ,有 关 这 些 特 征 的 信息 不 完全 性 却 是 主要 原因 。 我 们 很 容易 
估量 家 庭 背 最 和 其 他 方面 的 特征 ,但 却 难 以 估量 捐赠 运气 和 市 场 
运气 。 不 完全 的 信息 降低 了 婚姻 绝对 相称 的 程度 ,提高 了 婚姻 随 
机 决定 因素 的 重要 性 。 

在 婚姻 市 场 上 ,不断 完善 的 信息 通过 收入 和 捐赠 提高 了 绝对 
相称 的 程度 ,从 而 提高 了 B 和 名 。 由 于 B 或 h 的 增加 提高 了 收入 
的 均衡 变 差 ,所 以 ,完善 的 信息 和 更 加 相称 的 婚配 也 增加 了 收入 的 
均衡 方差 ,虽然 由 于 相称 婚配 随机 决定 因素 ($ 和 yy) 的 变 腊 性 下 
降 而 使 效应 变 得 适中 了 。 

我 已 经 说 过 ,如 果 8 和 足够 大 ， 即 (B+h) 远 远大 于 1, 那 么 ， 


中 ”其 他 人 也 得 出 了 相称 婚配 的 增加 提高 了 不 平等 性 的 结论 。 见 布 林 德 (1973 
年 ) . 阿 特 金森 (1975 年 ) 的 论著 。 柏 拉 图 确实 用 气质 和 家 庭 背 景 来 为 不 相称 婚配 辩解 ， 
因为 他 认为 ,相称 婚配 增加 了 不 平等 性 : 

我 们 对 一 个 出 身 于 高 贵 门 第 的 孩子 说 ,一 一 噢 ,我 的 儿子 ,你 应 该 和 下 列 人 纺 





的 家 庭 利益 ,…… 他 酷爱 偏 强 ,…… 他 应 该 渴望 成 为 年 长 父母 的 亲戚 ;他 具有 相反 
的 性 格 , 他 应 该 寻求 对 立 的 同盟 ,…… 每 个 人 生来 都 有 最 喜欢 自己 的 习惯 ,整个 城 
市 就 这 样 在 财产 和 特质 上 变 得 不 平等 ;因而 ,在 多 数 国家 里 ,我 们 最 不 希望 发 生 的 
相同 结果 却 出 现 了 ,…… 富 裕 的 男人 不 应 该 和 富裕 的 家 庭 柳 亲 ,直下 有 力 的 关外 
也 不 应 该 和 强大 有 力 的 家 庭 联姻 ,…… 我 们 应 尽力 使 男人 们 的 精神 变 成 向 往 其 孩 
子 的 气质 平等 , 当 他 们 结婚 时 ， 使 它 变 成 比 极端 良 运 的 平等 更 加 重要 (格拉 图 ， 
1953 年 ,第 340 一 341 页 )。 
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对 很 多 人 来 说 ,其 后 诊 的 收入 将 高 于 或 低 于 许多 代 人 的 平均 值 ,这 
仅仅 是 因为 有 的 祖先 是 富 人 ,而 有 的 祖先 是 穷人 。 方 程 (7. 42) 表 
明 , 当 相称 婚配 不 完全 时 ,C8 十 h) 就 是 世代 变动 性 的 相关 决定 因 
素 。 因 此 ,如 果 8 和 小 于 1, 没 有 按照 收入 和 捐赠 来 形成 非常 相 
称 的 婚配 ,那么 ,世代 之 间 的 渗透 性 就 一 定 很 大 。 例 如 , 当 一 个 祖 
先是 富 人 或 穷人 时 ,如 果 婚 配 与 收入 和 捐赠 随机 相关 ,那么 ,后 代 
的 收入 会 单独 和 迅速 地 退回 到 8 和 小 于 1 的 正常 状态 。 因 为 ， 

如 果 Ri 一 R,. 二 0,B,h 过 1, 那 么 ,B 十 之 1 (7. 43) 
除了 楼 运 不 断 或 好 运 纷 至 者 来 外 ,除非 婚姻 都 门当户对 ,否则 ,一 
个 家 庭 就 不 会 世 记 代 代 富 甲 一 方 或 一 贫 如 洗 。 

我 已 经 假设 ,一 个 人 的 收入 并 不 取决 于 其 配偶 的 特征 ,这 等 于 
假设 平均 收入 与 婚配 的 相称 程度 无 关 .@ 不 过 ,我 在 第 三 .四 、 十 
章 有 关 婚 姻 市 场 的 分 析 却 表明 ,婚配 的 相称 程度 非常 重要 ,因为 已 
婚 者 的 家 庭 产 出 取决 于 夫妻 双方 的 特征 。 由 于 伴侣 配合 较 好 ,所 
以 ,婚姻 市 场 信息 的 完善 会 使 Ri 和 R, 增加 ,婚姻 的 平均 产 出 提 
高 。 因 此 ,即使 收入 的 标准 方差 会 使 平均 收入 增加 的 百分点 更 多 ， 
但 Ri 和 RR, 的 增加 也 许 正 好 会 降低 收入 变 差 的 均衡 系数 。 在 相 
称 婚配 对 收入 不 平等 的 影响 问题 上 ,其 他 人 认为 婚配 的 相称 程度 


个 由 于 有 了 预期 ,所 以 ,方程 (7. 40) 就 意味 着 平均 收入 与 RI 和 民 . 无 关 。 
ECIn) = BECI) + oket (1— RDECL) 十 名 (1 一 R65(1 一 h) 
= gE(1) + ot. 
因此 ,在 静态 均衡 中 ， 
E(D = ji 一， 


月 
这 与 方程 (7. 18) 一 样 ,与 Rr 和 只. 无 关 。 
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必然 扩大 不 平等 ,但 却 忽 略 了 相称 婚配 对 婚姻 生产 的 影响 。 例 如 ， 
布 林 德 (1973 .1976 年 ) 或 阿 特 金森 (1975 年 ,第 150 一 151 页 ) 等 。 

如 果 每 单位 资本 的 收入 增长 率 (w) 等 于 每 代 人 的 7 那么 , 调 
整 过 的 投资 偏好 和 继承 程度 就 变 成 . 


j= 人 入 二 4 十 R) 了 (7.44) 


如 果 Ri 衬 0. 6( 与 夫妇 的 教育 大 致 相当 ),R.== 十 0. 5,7 衬 十 0. 4， 


(从 25 年 间 的 综合 情况 看 ,w 每 年 大 约 增长 1. 2%), 那 么 8= 
0. 57p,h 二 0.75h。 因 此 ,高 速 增长 和 严重 不 相称 婚配 会 大 大 降低 
投资 偏好 和 继承 的 程度 ,从 而 也 会 明显 地 降低 收入 的 绝对 变异 性 
和 世代 之 间 的 不 变 程 度 ( 如 图 7. 1 中 函数 g。 所 衡量 的 那样 ) 。 然 
而 ,不 相称 程度 的 提高 会 增强 收入 的 变异 性 ,不 完全 相称 婚配 也 会 
提高 收入 的 相对 变异 性 ,因为 婚配 的 相称 性 对 婚姻 产 出 有 巨大 的 
影响 作用 。 


摘要 和 结论 


本 章 阑 述 了 不 平等 和 世代 变动 性 理论 ,其 关键 性 假设 是 ,每 个 
家 庭 都 使 两 代 人 之 间 的 效用 函数 最 大 化 一 一 这 是 本 书 自始至终 都 
使 用 的 一 个 假设 。 效 用 取决 于 父母 的 消费 和 孩子 的 质量 ,孩子 的 
质量 用 孩子 长 大 成 人 时 所 获得 的 收入 来 衡量 。 数 学 附录 H 表明 ， 
用 孩子 长 大 成 人 时 的 效用 来 衡量 其 质量 ,其 含义 是 一 样 的 。 

当 孩 子 从 父母 那里 得 到 人 力 和 非 人 力 资 本 时 ,其 收 人 就 会 增 
加 。 家 庭 声望 .知识 和 技艺 的 捐赠 以 及 家 庭 环境 所 提供 的 条 件 , 都 
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会 提高 孩子 的 收入 ;从 遗传 上 来 看 ,种 族 决 定 了 他 们 的 收入 和 其 他 
特征 。 投 资 和 捐赠 是 连结 孩子 命运 和 父母 的 桥梁 。 

孩子 的 收入 也 取决 于 随机 项 目 , 这 些 项 目 反映 他 们 在 捐赠 “ 彩 
票 和 市 场 “彩票 ”收入 上 的 运气 。 运 气 分 配 是 许多 收入 分 配 模型 
的 基础 ,这 些 模型 没有 涉及 效用 的 最 大 化 。 由 于 对 孩子 的 最 佳 投 
资 取决 于 他 们 的 市 场 运气 和 捐赠 运气 ,所 以 ,在 我 们 的 分 析 中 , 运 
气 和 效用 最 大 化 相互 影响 .相互 作用 。 

父母 的 效用 最 大 化 受 下 列 因素 的 制约 :父母 收入 、 孩 子 对 捐赠 
的 继承 .对 受 赠 的 每 个 预期 和 市 场 运气 。 对 孩子 的 最 佳 投资 依赖 
于 对 孩子 的 投资 偏好 ,投资 偏好 是 我 们 分 析 中 的 一 个 重要 参数 。 
它 与 花 在 孩子 身上 的 那 部 分 家 庭 收 入 、 对 孩子 的 投资 收益 率 和 婚 
姻 的 相称 程度 正 相关 ,但 与 收入 增长 率 负 相关 。 

孩子 的 均衡 收入 取决 于 下 列 因素 :孩子 的 市 场 运气 和 受 赠 运 
气 、 父 母 的 收入 和 捐赠 以 及 两 个 基本 参数 一 “对 捐赠 的 继承 程度 
和 对 孩子 的 投资 偏好 。 如 果 这 些 参数 都 小 于 1, 那么, 家庭 之 间 的 
收入 分 配 就 接近 一 种 静态 分 配 。 收 入 变化 的 静态 系数 越 大 ,市场 
运气 和 捐赠 运气 的 分 配 就 越 不 平等 ,继承 的 程度 越 大 ,对 孩子 的 投 
资 偏好 越 小 。 过 去 收入 增长 率 的 下 降 提 高 了 投资 偏好 ,或 者 ,收益 
率 的 上 升 提高 了 投资 偏好 。 

不 同 家 庭 在 收益 率 .平均 捐赠 和 其 他 参数 方面 的 差异 ,扩大 了 
收入 的 不 平等 。 这 些 差异 和 收入 .运气 的 相互 作用 又 拉 大 了 收入 
分 配 的 差距 。 例 如 ,即使 运气 和 所 有 参数 的 分 布 都 相称 ,投资 偏好 
较 高 的 家 庭 收入 也 较 高 ,扩大 不 平等 和 使 收入 向 右 偏 斜 的 相互 作 
用 比较 大 。 
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人 们 经 常 说 政府 的 再 分 配 累进 税制 度 会 缩小 可 支配 收入 的 不 
平等 ,但 我 们 的 分 析 却 得 出 了 一 个 令 人 和 惊 这 的 结论 :在 可 支配 收入 
的 长 期 均衡 分 配 中 ,累进 税 和 政府 支出 也 许 正 好 扩大 了 不 平等 ,其 
基本 原因 就 在 于 , 较 低 的 税 后 收益 率 减少 了 父母 对 孩子 的 投资 。 

当 继 承 程度 和 投资 偏好 较 大 时 ,父母 和 其 他 家 庭 成 员 的 收入 
和 捐赠 对 子孙 收入 的 影响 就 更 大 。 如 果 这 些 参数 的 总 和 小 于 1， 
那么 ,即使 一 代 人 的 较 高 收入 对 众多 后 代 的 收入 有 副作用 ,但 子女 
的 收入 :孙子 的 收入 和 其 他 较 早 后 代 的 收入 也 会 大 大 地 增加 。 如 
果 这 些 参 数 的 总 和 大 于 1, 那 么 ,有 几 代 人 的 收入 确实 会 先 上 升 后 
下 降 ,而 且 , 增 加 的 最 大 收入 会 超过 初始 增加 的 收入 。 由 于 继承 程 
度 和 投资 偏好 之 间 的 相互 作用 ,使 这 些 效应 不 会 持续 下 降 : 比如 
说 ,继承 程度 的 增加 扩大 了 投资 偏好 变化 对 收入 的 影响 。 

当 不 同 家 庭 之 间 的 投资 偏好 和 其 他 参数 相差 更 大 时 ,家 庭 背 
景 对 孩子 相对 经 济 地 位 的 影响 就 更 大 。 例 如 , 低 于 投资 偏好 之 家 
的 各 代 人 的 收入 都 会 低 于 平均 收入 ,因为 他 们 对 后 代 的 投资 比较 
少 。 

本 章 的 分 析 有 力 地 证 明 ; 收 入 分 配 理论 不 必 成 为 帕 累 托 分 配 
理论 .特殊 随机 机 制 和 有 关 继 承 的 任意 假设 的 一 个 综合 ,但 能 以 构 
成 微观 经 济 学 核心 的 均衡 和 行为 最 大 化 原则 为 依据 。 我 们 的 理论 
把 运气 、 家 庭 背景 ,相称 婚配 文化 .生理 以 及 经 济 继承 对 收入 分 本 
的 影响 融 为 一 体 。 而 且 , 对 同 代 人 之 间 的 不 平等 和 几 代 人 之 间 不 
平等 的 分 析 ,也 不 需要 把 经 济 的 和 社会 学 的 分 析 割 裂 开 来 ;二 者 都 
能 用 一 种 统一 的 理论 对 之 进行 分 析 , 该 理论 就 是 不 同 世代 之 间 不 
同 家 庭 的 收入 决定 论 。 
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数 学 附录 


A. 从 方程 (7.6) 中 ,如 果 B,h<<1, 那 么 ， 
of 一 wo Pp” 十 oa (全 4 一 二 “一 ) 
_ i BT +h 22h 8 
ste 3 08 一 7 
放 二 项 的 总 和 可 以 写 三 


(IEF + 


或 者 


B:(1—h)(— hth —B)l— hp) —2 hh (lB’) 
(CB—h): (1—h)(l—B)(— he) 


该 式 等 同 于 


(B— h)’ (1+ hp) 
CB—h) RI— BO— hB). 


从 方程 (7. 6) 两 边 的 方差 中 可 以 得 到 一 个 比较 简单 . 易 懂 的 均 
衡 方差 的 导数 : 
ot, = Bo tahos, + 2aBhCov, +ag 二 ao. (A.1) 
由 于 @ 一 十 je 人 十 w， 
所 以 ,Covr。 三 BACovT ie 十 az:. 
如 果 方 差 和 协 方差 处 于 静态 均衡 中 ,那么 ， 


_ 2 _ 2 _ 2 2 ~ 
Covr., LovT ei OL 一 了 1 OI 和 < 一 Ge 


因而 方程 (A.1) 可 以 写成 
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2a’ Bhoa: 


(1 — B’)of 一 eo 十 十 co 
1 一 尼 (1 一 8Bh)(1 一 让 ) 
所 以 ， 


a:(1l 十 h) og? 
(IT— RC BA — 8) 


Ol 一 eo 十 
B. 由 于 I = pl 十 oaher 十 uni 十 avm 十 一 个 常数 ,因为 在 均 

衡 状态 下 ,Cov。 = (oz32)/(1 一 由 ) 和 有 ,= 二 用 二 0 。 所 以 , 根 

据 复 合 相 关系 数 的 定义 : 

po +a ho + 2ahBCovi, 


2 
O11 


R?* (CT :1, ;61) 一 


二 p? 十 2 Tn + >p’ 


如 果 oj/cs 衬 0 ,我 们 又 令 间 二 一 及) ,那么 o 守 (十 
hB)arg/(1 一 h8)(1 一 8:) 。 因 此 ， 


;~ 2 (1— Bh(2B+h— Bh’) 
学 i+ Mp 


(注意 : 8R*/oh 二 0 。) 


_ Ogm _ 8"logB—h"logh 
Bm 7 Bom 8B—h 


如 果 6 之 hh, 那么 , 当 (8/h)" 宇 log8 时 ,由 于 B<1, 所 以 g 宇 0。 
右边 是 一 个 常数 ,左边 随 着 m 的 增加 而 无 限 地 增加 ,所 以 ,g， 
必定 在 一 个 限定 的 mx 达到 一 个 单独 的 高 峰 后 开始 单调 下 降 。 
此 ,由 于 gi = 1,gz 二 Bp 十 hh ,所 以 , 当 B+h<1 时 ,对 所 有 的 m 来 
说 ,g" 都 下 降 , 当 86 十 h 二 1 时 ,g 在 关 >1 处 达到 高 峰 。m 的 最 大 
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化 数值 可 从 下 式 中 得 出 : 
gn = 0= pp"logB— h"logh, 


oe( SS) 
或 者 Am = rope 
如 果 p8 王 矶 ,1<x< 1 那么 ， 
EL 


1 1 
Bh hh logh logih >0， 


或 者 ,在 B8 和 4 保持 其 比率 不 变 的 情况 下 ,8 和 h 的 增加 会 使 次 增 
加 。 


D. 因为 
og 二 oi[o(l 二 +h:)+o| 
和 Covur ui 一 (— has), 
所 以 ， oi/0: = (— ho?’* /Covur zt) — (1+h)’. 
因此 ,o/c 可 由 疡 ,o 和 Covur un 来 决定 。 


E. T 对 工 的 回归 会 略 去 方程 (7.15) 中 的 工 : 和 zw。 回归 系 
数 的 最 小 平方 估计 值 是 
bi = B+h—Bhbr 一 ol， 
这 里 的 bs 是 y 对 zx 的 一 个 简单 回归 系数 。 由 于 bi ,1 和 bi 二 者 
都 是 正 数 , 且 
bi = 


其 中 Ri ,1 是 141 和 之 间 的 相关 系数 ,所 以 ， 


I 一 Kr ~ 1， 


blit 
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Bh ahber . 
2 ,7 = IT < min(1 ,8 十 有 )， 


且 差 异 是 微不足道 的 。 
Ji 对 了 工 的 回归 也 省 略 了 方程 (7. 3) 中 的 父母 捐赠 (iz,)。 因 
此 ， 
bi = P+ahber > 及 
所 以 ， 
Bb < min(p+h,1). 

F. 由 于 第 i 个 家 庭 的 均衡 收入 是 了 二 og/(1 一 8 站), 所以, 当 记 
均匀 地 分 布 时 ,这 些 收 入 分 配 将 向 右倾 斜 ,因为 像 1 一 8' 这 样 一 
个 正 态 均 匀 分 布 变 量 的 反 数 向 右倾 斜 。 

为 了 证 明 这 一 点 ,使 1 一 8' = Zi,yi 二 1/zi,xp 和 yp 分别 是 
和 y 的 分 配 中 的 第 p 个 百分点 ,那么 ,衡量 z 的 一 个 偏 斜 度 ( 非 参 
数 ) 是 


Xn Teo 
sz 一 一 一 一 一 一 | 
Tso X100~p 


根据 假设 ,z 是 均匀 分 布 的 。 由 于 反 数 的 排列 相反 ,对 所 有 的 p 来 
说 ,由 于 yp 一 1/ (zioo-p) ;所 以 ， 








1 _1 
一 I 
_. 0 .六 100 一 ws0 _ 
s, 一 yp V50  — X10p 一 P_ ~ 人 > 
y56o 一 F100—p ] 上 T1100p 
Ts0 Tp 


这 里 的 p 二 50。 
即使 当 所 有 家 庭 都 有 相同 的 均衡 投资 偏好 的 时 候 , 如 果 暂 时 


280 家 庭 论 
继承 了 或 高 或 低 的 偏好 ,那么 ,收入 分 配 就 会 倾斜 。 如 果 
Bi 一 (1 一 c)8 十 史 十 00<c 近 1 
那么 ,方程 (7, 17) 就 变 成 
li = oe (1l— OB oT + oi. 
由 于 BL; 和 斑 正 相关 ,所 以 ,Bi-1T 的 分 配 会 向 右倾 斜 。 


G. 可 以 把 方程 (7. 39) 轻 易 地 综合 成 融 ei-! 于 下 的 决定 和 了 
于 e$ 的 决定 之 中 ， 
I = c+ Raul Rie: 
和 ef 一 cs 十 RaoT Rae: 二 
由 于 具有 这 个 综合 ,经 过 调整 的 继承 程度 就 依赖 于 收益 率 和 e 对 
1* (Ri.) 的 效应 ;同样 ,调整 过 的 投资 偏好 取决 于 hr 和 了 对 e* 
(Ri ) 的 效应 : 


~ h 
有 一 fd 十 Ky t+ TRa) 





和 下 一 3(1+Re 十 一 Re) 


在 其 他 方面 ,方程 (7. 40) 和 (7, 42) 基 本 上 都 没有 变化 。 


H. 本 附录 用 父母 的 效用 函数 取决 于 子女 的 效用 或 福利 的 假设 ， 
来 代替 父母 的 效用 函数 取决 于 子女 的 收入 的 假设 (也 可 见 第 八 章 )。 
庆幸 的 是 ,有 关 不 平等 和 世代 之 间 变 动 性 的 含义 是 大 同 小 异 的 。 

如 果 第 t 代 人 的 父母 的 效用 函数 取决 于 自身 的 消费 和 子女 的 
福利 ,作为 用 子女 的 效用 函数 的 一 个 惟一 的 相 变 来 衡量 ,那么 ， 
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U, = V[Z2,,y (Um)], (A. 2) 

其 中 (Cdw/dU+i)>0。 由 于 子女 的 效用 函数 依次 取决 于 其 自身 的 

消费 和 他 们 的 子女 一 一 第 上 代 人 的 父母 的 孙子 一 一 的 效用 函数 的 

一 个 相 变 ,又 由 于 假设 不 同 代 人 的 效用 睫 数 是 相同 的 ,所 以 方程 

(A.2) 就 可 以 写成 : 
U,=V(Z,,g{V[IZn ,0 Us) |}) 

一 YY [2Z,Zm ,$CU,) ]. (A. 3) 

孙子 的 效用 函数 也 取决 于 他 们 自己 的 消费 和 他 们 的 子女 的 效用 函 

数 , 所 有 各 代 人 都 是 如 此 。 把 这 些 连续 的 后 代 的 效用 函数 代 进 第 

t 的 效用 函数 ,我 们 就 可 以 把 后 者 写成 一 个 他 们 自己 的 消费 函数 
和 所 有 后 代 的 消费 咕 数 : 

U, = U(Z,, Ln 02) (A. 4) 

每 代 人 既 消 费 又 对 孩子 进行 投资 (对 第 二 代 以 后 的 投资 是 不 

必要 的 )。 如 果 用 (zs 十 1) 代 的 预算 方程 来 代 兰 第 i 代 的 投资 y,, 那 
人 么 ,第 上 代 的 预算 方程 就 变 成 ， 


Zi 十 TZ + 


= 十 地- em 十 了 二 


其 中 y+ 是 第 t 十 1 代 对 t 十 2 的 投资 。 用 t 十 2 代 的 预算 方程 来 代 
蔡 yi+1 ;所 有 以 后 的 yt+1 都 是 如 此 ， 第 i 的 现 身 方 程 可 以 号 成 下 询 
这 种 基本 形式 : 


2 十 TH tt 


一 了 ,十 林寺 有 (er TT un) TT TT 


1 
(1 十 ry): Detl 
LU ， (A. 5) 


Zu 十， 


| + 7 -一 一 一 一 (era 十 Wz) 十 


(A. 6) 
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方程 的 右边 给 出 了 第 : 代 时 的 “家 庭 财 富 ”, 或 者 是 第 1 代 自 身 收 
人 的 总 和 以 及 所 有 以 后 各 代 的 捐赠 和 市 场 运气 的 现 值 。 方 程 左边 
说 明 ,家 庭 财富 是 用 于 现时 消费 和 所 有 后 代 的 消费 。 

只 有 在 完全 具备 t 代 的 知识 的 时 候 ,i 代 的 家 庭 财富 才能 被 看 
成 是 所 有 后 代 变 化 不 定 的 未 来 的 市 场 和 受 赠 运气 ,也 才能 把 它 看 
成 是 一 项 超越 最 大 预见 能 力 的 任务 。 一 种 更 合理 的 研究 是 ,走向 
相反 的 极端 并 假设 后 代 的 运气 根本 不 可 能 预见 。 如 果 不 考虑 每 个 
家 庭 的 风险 ,那么 ,取决 于 不 同 各 代 人 的 预期 消费 的 效用 函数 的 最 
大 化 就 受到 家 庭 财富 的 约束 。 均 衡 状态 意味 着 ,i 代 的 家 庭 预期 
财富 取决 于 :一 1 代 的 家 庭 预 期 财富 投资 偏好 (8) 以 及 变 成 现实 
的 市 场 运气 和 受 赠 运气 。 

更 重要 的 是 连续 三 代 人 收入 之 间 的 均衡 关系 : 

Tn = 十 (BT hI ~— Bhl 十 (un OO— hu) tt Con — hv.) 


h(B— h) 
ti (A.7) 


I, 和 了 ,的 系数 一 一 (8 十 h) 和 (一 Bh) 二 一 与 方程 (7. 15) 中 的 系数 
相同 。 现 时 和 滞后 的 市 场 运气 与 现时 受 赠 运 气 的 系数 同方 程 
(7. 15) 的 系数 基本 上 一 样 , 但 方程 (4.7) 中 滞后 的 受 赠 运 气 有 一 个 
负 系 数 , 而 且 不 进入 方程 (7. 15) 。 就 家 庭 背 景 对 子女 收入 的 影响 
来 说 ,由 于 方程 (A.7) 和 (7.15) 中 的 I 和 了 ,| 的 系数 是 一 模 一 样 
的 ,所 以 ,取决 于 子女 福利 的 效用 阵 数 和 取决 于 子女 收入 的 效用 顶 
数 就 具有 同样 的 意义 。 此 外 ,他 们 对 收入 均衡 分 配 的 决定 也 具有 
类 似 的 含义 。 
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自 帕 累 托 提出 用 一 种 特殊 的 非 对 称 分 布 来 恰当 地 近似 表示 较 
多 收入 和 财富 的 分 布 以 后 ,人 们 就 称 之 为 帕 累 托 分 布 。 从 那 时 以 
来 ,经 济 学 家 们 一 直 在 探讨 个 人 和 家 庭 之 间 的 工资 .收入 与 财富 等 
方面 的 分 配 不 平等 问题 。 然 而 ,他 们 很 少 注意 把 家 庭 中 几 代 人 的 
不 平等 看 作 是 由 父母 .孩子 和 子孙 的 收入 与 财富 的 关系 所 决定 的 。 
在 既 用 经 验证 据 又 用 理论 分 析 来 系统 地 考察 世代 间 的 变动 性 方 
面 ,能 彼 特 是 惟一 的 主要 经 济 学 家 (能 彼 特 ,1951 年 ) 。 

另 一 方面 ,在 孩子 和 父母 的 职业 .教育 及 其 他 特性 方面 ,社会 
学 家 和 其 他 社会 科学 家 都 提出 了 相当 多 的 经 验证 据 。 布 劳 和 邓肯 
(1967 年 ) 在 其 流行 的 著作 《美国 人 的 职业 结构 》 中 ,考察 了 家 庭 缘 
景 对 孩子 成 就 的 影响 。 早 在 1889 年 ,约翰 。 杜 威 就 写 道 :“ 在 平均 
数 方面 ,父母 是 例外 或 偏离 平均 值 的 孩子 ,子女 所 偏离 的 平均 值 只 
相当 于 父母 偏离 值 的 三 分 之 一 。…… 贫穷 之 家 的 孩子 不 可 能 生活 
得 更 好 ,各 方面 都 比较 富有 的 穷人 之 家 的 孩子 ,也 不 可 能 达到 像 三 


QD 本 附录 与 尼 客 尔 ， 托 姆 斯 合 写 ,最 初 发表 在 《劳动 经 济 学 杂志 》(1986 年 ) 第 4 
期 附录 第 1 一 39 页 上 。 征 得 同意 ,在 此 重印 ,形式 上 稍 做 了 修正 。 
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分 之 二 这 样 的 比例 ”( 杜 威 ,1889 年 ,第 333 一 334 页 ;O. D. 邓肯 提 
醒 我 们 注意 这 个 论点 )。 

虽然 对 家 庭 之 间 的 不 平等 的 讨论 凡 乎 完全 和 对 同一 家 庭 不 同 
世代 之 间 不 平等 的 讨论 割裂 开 来 ,但 在 分 析 上 ,这 些 不 平等 还 是 紧 
密 相 联 的 。 尤其 是 ,比如 说 ,对 父母 和 孩子 之 间 关 系 的 平均 值 的 仿 
离 意 味 着 长 期 收入 上 的 不 平等 很 严重 ,而 且 还 会 随 着 时 间 的 推移 
而 扩大 。 在 父母 和 孩子 关系 的 简单 的 马尔 可 夫 模 型 中 ,这 些 论点 
是 显而易见 的 : 





I = a 二 bl,Ten: (7S. 1) 

其 中 工 是 父母 的 收入 ,T+1 是 孩子 的 收入 ,a 和 8 是 常数 ,假设 
影响 孩子 收入 的 随机 因素 (e,+1) 与 父母 的 收入 无 关 。 

如 果 b 大 于 1 或 等 于 1, 那么 ,收入 不 平等 在 长 期 内 就 会 继续 
扩大 ;反之 ,如 果 5 的 绝对 值 小 于 1, 那么 ,收入 不 平等 就 会 趋同 一 
个 不 变 水 平 。 显 然 ,b 的 大 小 也 衡量 了 父母 比较 富裕 的 孩子 是 否 
总 是 没有 其 父母 富裕 ,还 衡量 了 父母 比较 贫穷 的 孩子 是 否 总 是 比 
他 们 的 父母 生活 得 更 好 。 这 个 例子 意味 着 ,即使 在 严格 的 等 级 统 
治 的 社会 里 ,除非 不 平等 会 随 着 时 间 的 推移 而 继续 扩大 ,否则 ,很 
多 优秀 和 劣 等 的 家 庭 在 几 代 之 内 就 会 此 起 彼 落 。 

和 父母 成 就 趋向 或 偏离 平均 值 相 比 ,孩子 这 些 偏离 值 是 一 个 
社会 里 机 会 平等 程度 的 指示 器 。 本 附录 分 析 了 不 平等 机 会 的 决定 
因素 ,有 时 候 , 人 们 把 这 种 不 平等 机 会 叫 作 世 代 间 的 变动 性 ,或 者 ， 
像 本 附录 的 标题 那样 , 叫 作 家 庭 的 兴 训 。 我 们 交叉 使 用 这 些 词 汇 。 

社会 学 家 们 对 变动 性 做 了 许多 经 验 研究 ,但 都 缺乏 解释 其 发 
现 的 框架 或 模型 。 我 们 试图 弥补 这 一 缺点 ,并 填补 这 些 文献 中 党 
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见 的 空白 ,其 方法 是 提出 一 个 系统 的 模型 ,该 模型 依赖 于 下 列 因 
素 : 所 有 参加 者 的 效用 最 大 化 行为 .不 同市 场 中 的 均衡 ,以 及 参加 
者 之 间 关 联 程度 不 等 的 随机 因素 ，。 

一 种 适合 于 探讨 家 庭 兴 衰 许 多 方面 的 分 析 , 必 须 宫 括 下 列 内 
容 : 如 利他 主义 中 所 表达 的 父母 对 孩子 的 关心 ;对 孩子 人 力 资本 的 
投资 ;婚姻 市 场 上 的 相称 婚配 ;对 孩子 的 需求 ;父母 对 特别 有 能 力 
或 弱智 孩子 的 态度 ;对 下 一 代 或 甚至 再 后 几 代 中 所 发 生 事件 的 预 
期 。 虽 然 我 们 根据 最 大 化 行为 把 行为 的 方方面面 都 塞 进 了 一 个 统 
一 的 框架 之 中 ,但 我 们 没有 试图 让 每 一 个 因素 都 以 令 人 满意 的 方 
式 出 现 。 不 过 ,我 们 的 研究 却 指 出 了 将 怎样 才能 提出 一 种 更 完善 
的 分 析 。 

我 在 “ 威 廷 斯 基 讲 座 ” 中 提出 了 一 个 模型 ,用 以 解释 家 庭 之 间 的 
不 同 投资 问题 ,我 们 对 人 力 资本 的 许多 分 析 都 是 根据 这 个 模型 提出 
的 。 但 是 ,那个 演讲 主要 考察 的 是 收入 和 财富 的 不 平等 与 非 对 称 问 
题 ,而 没有 推导 出 父母 和 孩子 的 收入 与 资产 之 间 的 关系 。 这 里 的 分 
析 也 是 根据 我 们 的 一 系列 论文 而 提出 的 ,这 些 论 文 分 析 了 婚姻 、 生 
育 率 、 父 母 的 利他 主义 以 及 父母 和 孩子 之 间 的 长 期 均衡 关系 。 

本 附录 虽然 最 接近 于 贝克 尔 和 托 姆 斯 (1979 年 ) 的 论文 精神 ， 
但 也 有 重要 差异 。 我 们 相信 ,现在 的 论述 有 了 显著 的 改进 提高 。 
我 们 没有 把 人 力 资本 和 收入 与 其 他 财富 区 别 开 来 ,但 克 . 进 了 对 使 
务 隔 代 转 移 的 限制 。 我 们 假设 父母 效用 决定 于 子女 效用 ,而 不 是 
子女 的 永久 性 收入 ,我 们 还 考察 了 内 在 生育 率 对 父母 和 孩子 的 财 
富 数 量 与 消费 之 间 的 关系 的 影响 。 这 些 改进 解释 了 本 附录 的 含义 
为 什么 有 时 候 与 早期 论文 的 含义 有 很 大 的 不 同 。 在 一 篇 旨 在 批评 
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本 书 部 分 内 容 、 贝 克 尔 和 托 姆 斯 (1984 年 ) 的 论文 以 及 本 附录 的 初 
稿 中 , 苹 德 伯 格 (1985 年 ) 有 时 候 也 没有 看 到 这 些 差异 。 

由 于 几 代 之 间 的 不 平等 和 家 庭 之 间 的 不 平等 息息相关 (如 方 
程 7S. 1 所 揭示 的 那样 ) ,所 以 ,任何 对 不 平等 的 恰当 分 析 都 必须 考 
察 下 列 内 容 :婚姻 类 型 .生育 率 、 对 未 来 各 代 人 的 预期 以 及 人 力 资 
本 投资 。 越 来 越 多 的 论著 都 试图 把 更 现实 的 家 庭 行为 模型 融入 财 
富 与 收入 分 配 的 模型 之 中 。 虽然 这 些 论著 和 我 们 的 著作 具有 很 
多 相似 性 ,但 实际 上 只 有 我 们 才 把 家 庭 的 兴衰 和 人 力 资本 投资 结 
合 起 来 ,这 种 人 力 资本 投资 与 资产 积累 消费 发 展 和 对 孩子 的 需求 
发 生 相 互 作用 。 


收益 和 人 力 资本 
完全 的 资本 市 场 


z 某 些 孩子 具有 优势 ,因为 他 们 出 生 在 具有 实际 能 力 .十 分 强调 
孩子 学 习 和 其 他 优越 的 文化 与 基因 特征 的 家 庭 之 中 。 生 物 和 文化 
都 由 父母 传递 给 孩子 ,一 个 以 密码 形式 编 人 DNA, 男 一 个 则 融入 
家 庭 的 传统 之 中 。 人 们 对 文化 特性 的 了 解 远 远 少 于 对 生物 特性 传 
递 的 了 解 , 在 生物 和 文化 对 每 个 家 庭 特殊 惠 赋 的 相对 贡献 方面 ,人 
们 甚至 知之 更 少 。 我 们 没有 必要 把 文化 车 赋 和 基因 下 赋 区 别 开 
来 ,我 们 也 不 试图 详细 说 明文 化 传递 的 精确 机 制 。 我 们 沿用 以 前 


Q@ 对 该 文献 的 重要 贡献 者 是 斯 蒂 格 利兹 (1969 年 ) , 布 林 德 (1974 年 ) 、 科 利 斯 科 
(1974 年 ) .贝尔 曼 和 陶 布 受 (1976 年 )、 米 德 (1976 年 )、 贝 文 (1979 年 )、 莱 特 纳 (1979 
年 ) . 门 奇 克 (1979 年 ) 、 肖 罗 克 斯 (1979 年 ) 、 劳 里 (1981 年 ) 和 阿 特 金森 (1983 年 )。 
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论文 (贝克 尔 和 托 姆 斯 ) 的 假设 作为 第 一 个 近似 值 , 它 由 随机 线性 
方式 或 马 可 夫 方程 传递 

Ei: = ,hEil 二 vi, (7S. 2) 

其 中 Ei 是 第 :个 家 庭 中 第 i 代 的 豪 赋 ( 或 菏 赋 的 向 量 ),h 是 
对 这 些 豪 赋 的 “继承 ”程度 (程度 的 矢量 ) ,vi 衡量 传递 过 程 中 的 非 
系统 补偿 或 机 会 。 我 们 假设 父母 不 能 对 孩子 的 率 赋 进行 投资 。 

没有 必要 对 捐赠 继承 的 大 小 甚至 符号 做 出 更 重要 的 限制 , 因 
为 ,从 有 关 父 母 和 孩子 (也 许 还 有 祖父 母 收 和 人) 的 精确 资料 中 能 够 佑 
算出 可 继承 的 程度 。 但 是 ,捐赠 仅 能 部 分 继承 和 0<A<1 的 假设 是 
对 文化 捐赠 的 一 种 合理 概括 ,这 种 捐赠 是 众所周知 的 基因 特性 的 遗 
传 。 这 个 假设 意味 着 捐赠 趋向 平均 数 : 京 赋 和 良好 的 父母 ,其 孩子 往 
往 也 有 超过 平均 数 . 但 稍 低 于 父母 平均 值 的 天 资 ;相反 ,父母 天 资 不 
佳 ,其 孩子 往往 也 有 低 于 平均 天 资 但 高 于 父母 平均 值 的 天 资 。 

可 把 a, 解 释 为 同一 社会 里 一 个 给 定 群 体内 所 有 成 员 共 有 的 
社会 天 资 。 如 果 社 会 天 资 在 长 期 内 不 变 , 且 h<1, 那 么 平均 天 资 
将 最 终 等 于 社会 天 资 的 1/(1 一 有 )[ 即 lim E,==a/(1 一 h)]。 但 是 ， 
比如 由 于 社会 对 捐赠 投资 的 缘故 ,所 以 ,a 也 许 不 是 常数 。 

实际 上 ,所 有 考察 工资 和 能 力 的 收入 分 配 的 正规 模型 ,都 假设 
能 力 会 自动 地 转化 为 工资 ,有 时 候 会 被 对 不 同 种 类 的 能 力 所 调和 
(比如 , 见 罗 伊 ,1950 年 ; 曼 德 尔 布 罗 特 ,1962 年 ; 丁 伯 根 ,1970 年 ; 
贝 文 和 斯 蒂 格 利兹 ,1979 年 )。 这 个 假设 在 理解 收入 分 配 的 某 些 
总 特征 ,如 非 对 称 方面 ,是 有 用 的 ,但 它 很 难 圆 满 地 分 析 父 母 对 孩 
子 收 入 的 影响 。 父 母 不 仅 会 给 孩子 一 部 分 捐赠 ,而 且 还 会 通过 对 
孩子 的 技术 .健康 、 学 习 、 动 力 “ 信 任 ” 和 其 他 许多 方面 的 投资 来 影 


288 家 庭 论 
| 


响 孩 子 成 年 时 的 收入 。 这 些 支 出 取决 于 孩子 的 能 力 .父母 的 收入 、 
偏好 和 生育 率 、 对 教育 的 其 他 人 力 资本 的 公共 支出 以 及 其 他 变量 ， 
对 于 大 多 数 人 来 说 ,由 于 工薪 实际 上 是 惟一 的 收入 ,所 以 ,父母 主 
要 是 通过 影响 孩子 的 潜在 工薪 来 影响 孩子 经 济 福利 的 。 

为 了 用 一 种 简单 方法 来 分 析 这 些 影响 ,我 们 假设 生命 可 分 为 
孩童 时 代 和 成 年 时 代 两 个 时 期 ,还 假设 成 年 时 的 工薪 依赖 于 人 力 
资本 (五 )( 它 也 许 部 分 地 是 “ 任 信 ” 的 一 种 衡量 ) 和 市 场 运气 (2) 

Y= 7Y(T,,f)H, = Y,. 《7N. 3) 

一 单位 人 力 资本 (7) 的 收入 取决 于 要 素 市 场 的 均衡 , 它 与 技术 
知识 (了 T) 正 相关 ,与 经 济 中 人 力 资本 和 非 人 力 资本 的 比率 (了 ) 负 相 
关 。 由 于 我 们 注意 到 了 家 庭 之 间 的 差异 ,所 以 ,y 的 精确 值 往往 不 
太 重要 ,因为 它 对 所 有 家 庭 来 说 都 是 相同 的 。 因 此 ,我 们 假设 H 
的 度量 是 选 定 的 ,所 以 ,y=1。 

虽然 人 力 资本 有 多 种 形式 ,包括 技术 、 能 力 、 个 性 .外貌 、 声 户 
及 合适 的 信用 ,但 我 们 还 可 以 通过 假设 不 同 家 庭 内 的 人 力 资本 是 
同 种 的 和 同 “ 材 料 ” 的 方法 来 进一步 做 些 简 化 。 研 究 表明 ,孩子 时 
代 的 投资 对 后 来 的 发 展 关 系 重大 (比如 , 见 布 鲁 姆 ,1976 年 ) ,所 
以 ,我 们 还 假设 包括 在 职 培训 积累 的 人 力 资 本 总 量 与 孩子 时 代 所 
积累 的 总 量 成 比例 。 这 样 ,成 年 的 人 力 资 本 和 预期 收益 就 取决 于 
从 父母 那里 继承 的 捐赠 (z) ,公共 项 目 对 孩子 发 展 的 支出 (s); 

H., = V(xzosseisE) ,SV 全 0 = r,s,E. (7S. 4) 

能 力 .早期 学 习 ( 知 识 ) 以 及 家 庭 文化 和 基因 “基础 结构 ”的 其 
他 方面 ,往往 会 提高 家 庭 和 公共 支出 对 人 力 资本 生产 的 边际 影响 ; 
也 就 是 说 : 
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a: H, 





Bj oF, 一 iE > 0,7 一 之 93。 (7S. 5) 
父母 支出 的 边际 收益 率 可 由 下 式 来 确定 : 
BY, -35 Cy =1+r(r,syE) (7S.6) 
QZ-1 OTLI 


其 中 ,Brw/aE>0 决定 于 不 等 式 (7S. 5)。 

虽然 不 同人 的 人 力 资本 在 生产 过 程 中 可 以 高 度 替 代 , 但 每 个 
人 都 形成 一 种 独立 的 人 力 资 本 “市 场 ”, 其 收益 率 依赖 于 对 他 的 投 
资 数量 和 人 力 资本 总 存量 。 随 着 对 一 个 人 投资 的 增多 ,其 边际 收 
益 最 终 会 下 降 , 因 为 随 着 他 所 放弃 的 收益 的 增加 ,投资 成 本 最 终 提 
高 了 。 随 着 剩余 工作 时 间 的 缩短 ,收益 甚至 还 会 下 降 得 更 快 4( 见 由 
克 尔 1975 年 更 深入 的 探讨 ) 。 

在 比较 有 效率 的 市 场 上 , 非 人 力 资本 或 资产 往往 可 以 买卖 。 
因此 ,和 人 力 资本 相 比 ,资产 收益 对 每 个 人 所 拥有 的 资产 数量 大 概 
更 不 敏感 。 在 能 力 .其 他 捐赠 和 财富 对 不 同 资产 收益 的 影 啊 方面 ， 
人 们 知之 甚 少 ,尽管 一 些 理论 认为 它们 有 正 相 关 关 系 ( 见 1976 年 
埃 利 希 和 本 - 蒙 思 ,1984 年 伊豆 获 提 供 的 证 据 )。 我 们 的 分 析 只 要 
求 有 合理 的 假设 :和 人 力 资本 收益 相 比 ,资产 收益 对 任何 个 人 的 捐 
赠 和 积累 的 敏感 性 相当 低 ( 贝 克 尔 在 1967 年 和 1975 年 的 著作 中 ， 
做 出 了 一 个 相似 的 假设 )。 这 个 假设 的 一 个 简单 特殊 情况 是 :每 个 
人 的 资产 收益 率 都 相同 。 

在 对 孩子 进行 大 多 数 投资 以 前 ,父母 已 经 看 到 了 孩子 捐赠 的 
许多 机 会 。 因 此 ,我 们 假设 父母 完全 知道 这 些 投资 的 收益 率 (只 要 
社会 环境 a, 和 公共 支出 s,_1 已 知 )。 父 母 必 须 决定 怎样 把 他 们 给 
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孩子 的 总 “遗产 ?配置 到 人 力 资本 和 资产 上 。 我 们 最 初 假 设 ,父母 
”为 了 筹措 对 孩子 的 支出 ,就 在 一 定 资产 利率 下 借款 ; 当 孩 子 长 大 成 
人 时 ,这 些 负债 能 变 成 孩子 的 还 款 义 务 。 

当 父母 消费 或 闲暇 的 减少 没有 损失 的 时 候 , 我 们 假设 父母 使 
孩子 的 福利 最 大 化 。 这 样 ,父母 就 借款 ,而 无 论 是 否 有 必要 让 和 孩子 
的 净 收 入 (工薪 减少 .负债 ) 最 大 化 ,收入 最 大 化 要 求 对 孩子 人 力 资 
本 的 支出 等 于 利率 的 边际 收益 率 。 如 果 公 共 支 出 和 私人 支出 可 以 
相互 替代 ,那么 ， 

rm 二 74; 或 2 = g(E,,s 1 ,7) (7S. 7) 

gs 二 0[ 由 方程 (7S. 6) 决 定 ] 时 ,g,.<=0 且 g, 二 0 (7S. 8) 
由 于 借贷 资金 能 形成 孩子 的 负债 ,所 以 ,父母 能 够 从 自己 的 投资 中 
把 他 们 自己 的 资源 和 对 孩子 的 利他 主义 区 分 开 来 (区 分 理论 的 一 
个 例子 )。 

在 图 7S. 1 中 ,最 佳 投资 由 水 平 “ 资 金 供给 曲线 ”rr 和 问 下 倾 
斜 的 需求 曲线 (HH 或 日 ' 昌 ') 的 相交 给 出 。 该 图 清楚 地 表 骨 ,天 
资 较 好 的 孩子 积累 的 人 力 资本 较 多 ;父母 对 拥有 天 资 下 的 孩子 的 
支出 为 ON 单位 ,同时 ,对 天 资 吾 > 巨 的 孩子 积累 的 支出 ON > 
ON。. 因 此 ,天 资 较 好 的 孩子 有 较 高 的 预期 工资 ,因为 方程 47S. 3) 
把 人 力 资 本 转化 成 了 预期 成 年 时 的 工资 。 天 资 和 支出 的 正 相 关 关 
系 提高 了 天 资 对 工资 .工资 不 平等 和 非 对 称 ( 相 对 于 天 资 的 不 平等 
和 偏 斜 来 说 ) 的 总 影响 。 

利率 的 增加 减少 了 对 孩子 人 力 资本 的 投资 ,从 而 也 减少 了 工 
资 。 我 们 来 比较 一 下 图 7S. 1 中 的 ON 和 ON。 公 共 支 出 增加 的 
影响 较 不 明显 。 对 私人 支出 来 说 ,如 果 公 共 支 出 的 每 一 美元 都 完 
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全 替代 ,那么 ,人 力 资本 的 此 
生产 就 取决 于 他 们 的 总 和 阐 
Z 十 5， 以 及 王 3; 公 共 支 出 的 
增加 因而 会 等 于 私人 ( 父 『 
苹 ) 文 出 的 减少 ,而 人 力 资 ， 
本 的 积累 不 变 。 即 使 这 
样 ,公共 支出 的 巨大 增加 
也 会 提高 人 力 资 本 的 积 
累 ,因为 私人 支出 不 可 能 
是 负数 。 

请 注意 , 孩子 的 人 力 
资本 和 收入 不 依赖 于 父母 的 资产 和 收入 。 因 为 贫穷 的 父母 会 靠 借 
贫 来 筹措 对 孩子 最 佳 资 本 投资 所 需要 的 资金 。 但 是 ,孩子 的 收入 
依赖 于 父母 的 收入 ,因为 礼物 和 让 留 的 资产 与 债务 对 父母 的 收入 
和 财富 十 分 敏感 。 富 裕 的 家 庭 确 实 会 自我 筹措 人 力 资本 的 所 有 积 
累 , 还 会 增添 一 个 相当 大 的 资产 礼品 。 

虽然 孩子 的 收入 和 和 人力 资 本 与 父母 的 收入 和 财富 不 直接 相 
关 , 但 它们 通过 对 捐赠 的 继承 而 与 之 间接 相关 。 继 承 程度 越 大 , 父 
母 和 孩子 的 人 力 资本 与 收入 的 关系 就 越 密 切 。 为 了 推导 出 父母 和 
孩子 收入 之 间 的 关系 ,我 们 把 由 方程 (7S. 7) 确 定 的 z 的 最 佳 水 平 
代 进 收入 一 生成 方程 ,得 到 

Y, = Vlg(E,,sei sr) ,ss E+ = HE,, sr) + bh,, 

: (7S. 9) 





-4 i nh i 





0 N YY 
父母 对 孩子 的 支出 


图 7S.1 父母 对 和 孩子 支出 的 收益 率 
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其 中 ， $e = VgE + We = (区 )( 蔓 计 旦 > 


由 于 这 个 等 式 与 和 YL、g .rr 有关,E, 可 用 方程 (7S. 2) 中 的 已 _， 
代替 ,7 与 Yi lw- 及 其 他 变量 有 关 , 则 

Y, = FC(Y Ti 六 SS 1797lya) 十 和 (7S. 10) 

当 可 继承 的 天 资 () 较 多 的 时 候 ,父母 收入 和 孩子 的 收入 联系 

更 紧密 ,这 不 足 为 奇 。 父 母 和 孩子 收入 之 间 的 关系 也 依赖 于 天 资 对 

收入 (在 ) 的 总 影响 。 如 果 这 种 影响 和 天 资 水 平 无 关 ( 旺 一 0) ,那么 ， 


Y, 一 《1! 十 aps 十 hY, 二 ， (75,.11) 
其 中 9 tr = 一 ht 十 $ev, 
和 C= clseissc2 rh,r re 1) ， 


如 果 政 府 对 各 个 家 庭 的 支出 不 同 (s,-1,s,-:), 那 么 ,家 庭 之 间 的 截 
距 c, 也 就 不 同 。 随 机 项 lr 与 父母 的 市 场 运气 负 相 关 。 

如 果 成 年 人 和 孩子 的 运气 (4" ) 保 持 不 变 , 那 么 ,孩子 的 收入 
就 以 1 一 h 的 比率 问 平 均值 回归 。 在 子女 终身 实际 收入 对 父母 终 
身 实 际 收 入 (Y 对 了 ,1) 的 OLS 回归 中 ,父母 终身 实际 收入 中 的 
暂时 性 成 分 (b,-1) 使 系数 向 下 倾斜 。 回 归 系 数 的 期 望 值 等 于 


be = h(1 - 生 )， (7S. 12) 


其 中 ot 和 oy 是 和 YY, 的 方差 。 当 终身 收入 中 暂时 性 成 分 上 的 
不 平等 是 终身 总 收入 不 平等 中 的 一 个 较 小 部 分 时 ,这 个 系数 与 继 
承 程度 就 更 加 接近 。 

具有 特殊 种 族 \、 示 教 .等 级 和 由 于 其 他 因素 而 受到 市 场 歧 视 的 
家 庭 , 所 得 到 的 收入 比 没有 这 些 因素 的 家 庭 要 少 。 具 有 受到 歧视 
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因素 的 人 所 挣 到 的 收入 比 没 有 受到 歧视 因素 的 人 要 少 ,即使 他 们 
父母 的 收入 都 相等 时 也 是 如 此 。 只 要 歧视 会 减少 来 自给 定 天 资 的 
收入 ,那么 ,在 继承 程度 一 定 的 情况 下 ,具有 受 野 视 因 素 的 人 挣 到 
的 收入 就 比较 少 , 因 为 这 时 歧视 会 减少 与 父子 收 人 有 关 的 方程 的 
截 距 [方程 (7S.1) 中 的 c, 十 a.pzj。 


不 完全 进入 的 资本 市 场 


到 资本 市 场 上 筹措 对 孩子 的 投资 ,把 收入 转移 和 父母 的 慷慨 行 
为 与 资源 区 别 开 来 。 但 经 济 学 家 们 长 期 以 来 都 认为 人 力 资本 对 出 
借 人 没有 多 少 间接 联系 。 通 过 息 工 或 参加 低 收 入 的 工作 和 高 强度 
精神 收入 的 办 法 ,孩子 们 能 “逃避 ”为 他 们 签订 的 市 场 债务 。 这 种 来 
自 工 作 精 力 和 就 业 机 会 之 信息 的 私有 性 质 的 “道德 危险 ”, 能 对 来 
自 人 力 资本 的 收入 产生 巨大 的 影响 。 此 外 ,多 数 社会 都 不 愿意 集 
中 管理 父母 为 孩子 签约 的 债务 ,这 也 许 是 因为 不 太 关 心 孩子 福利 
的 少数 父母 为 了 提高 自己 的 消费 而 把 债务 留 给 孩子 的 缘故 吧 。 
为 了 突出 地 说 明 给 孩子 签约 的 不 完全 债务 方法 的 影响 ,我 们 
假设 父母 通过 下 列 方法 必须 筹措 对 孩子 的 投资 :出 售 资产 .减少 自 
己 的 消费 .减少 孩子 的 消费 .增加 孩子 的 劳动 力 活动 。 我 们 来 看 一 
看 没有 资产 的 父母 的 情况 .@ 他 们 部 分 地 通过 减少 自己 的 消费 来 
筹措 对 人 力 资本 的 足 额 投资 ( 见 图 7S. 1 中 的 ON) ,因为 他 们 不 能 
为 孩子 签订 债务 。 相 对 投资 于 孩子 之 资源 的 边际 效用 来 说 ,他 们 


山 即使 终身 都 积累 资产 的 父母 ,在 对 孩子 投资 期 间 ,也 可 能 会 缺乏 资产 。 
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自身 消费 的 减少 提高 了 它 的 边际 效用 ,从 而 减少 了 对 孩子 的 一 些 
支出 。 因 此 ,对 留 给 孩子 的 债务 限制 , 既 减 少 了 对 孩子 投资 的 数 
量 ,也 减少 了 父母 自身 消费 的 数量 。 比 较 富 裕 的 父母 总 是 消费 较 
高 ,对 孩子 的 投资 也 比较 多 。 

因此 ,没有 资产 的 父母 对 孩子 的 支出 ,不仅 依赖 于 孩子 的 天 资 
各 公共 支出 一 一 如 方程 (7S. 7) 那 样 ,而 且 还 依赖 于 父母 的 收入 
(Y,_1) 和 对 孩子 的 慷慨 行为 (w) ,或 许 还 依赖 于 孩子 及 稍 后 各 代 
的 运气 的 不 确定 性 (e_: ) 。 用 方程 表示 为 : 

人 1 一 BE” (Es,seisY eri) Sr >0 (7S. 13) 

如 果 公 共 支 出 影响 私人 支出 的 收益 率 , 如 对 学 费 给 以 补贴 的 时 候 ， 
那么 ,公共 支出 和 私人 支出 就 不 会 完全 替代 。 但 是 ,如 果 它 们 能 完 
全 替代 的 话 ,那么 ,g* 就 简单 地 依赖 于 s%-: 和 了 ~: 的 总 和 :公共 支 
出 的 增加 等 值 于 父母 支出 的 增加 。 现 在 ,孩子 天 资 对 投资 的 影响 
是 双重 的 (g' 至 0) ,这 是 因为 ,孩子 天 资 的 增加 提高 孩子 的 资源 和 
对 孩子 人 力 资本 投资 的 生产 率 。 当 父母 预期 孩子 会 比较 富裕 时 ， 
对 孩子 的 支出 就 会 受到 阻碍 ,因为 这 把 边际 效用 降低 到 父母 对 孩 
子 的 追加 支出 上 。 

在 图 (7S.1) 和 (7S. 2) 中 ,两 条 对 支出 的 需求 曲线 相近 似 ,而 
且 在 孩子 天 资 较 好 的 家 庭 里 ,这 种 曲线 还 比较 高 。 一 个 家 庭 的 资 
金成 本 不 再 发 生变 化 ,或 者 ,对 所 有 家 庭 来 说 ,资金 成 本 都 相同 。 
对 孩子 增加 的 支出 降低 了 父母 的 消费 ,父母 消费 的 降低 提高 了 主 
观 贴现 率 ( 资 金 的 影子 成 本 )。 对 收入 较 高 或 天 资 太 差 的 孩子 的 父 
母 来 说 ,这 些 贴现 率 比 较 低 。 供 给 曲线 和 需求 曲线 的 交汇 点 决定 
了 每 个 家 庭 对 孩子 的 支出 。 父 母 收入 的 增加 使 供给 曲线 向 右 移 
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动 ,并 使 对 孩子 的 支出 较 多 (比较 图 7S. 2 中 的 S, 和 S11)。 交 叉 点 
的 分 布 决定 了 投资 和 利率 的 分 布 一 一 像 贝 克 尔 (1967、1975 年 ) 揭 
示 的 那样 ,从 而 也 决定 了 收入 分 配 中 的 不 平等 和 不 对 称 。 


S'o( 给 定 E1, Yo) 


So (给 定 Eo, Yo ) 








S'1( 给 定 E1, Y1) 


GS’ 
0 S1 (给 定 Eo, Y1) 


S1 H (给 定 E1 ) 


H( 给 定 Eo ) 





父母 对 孩子 的 支出 


图 7S.2 在 资本 约束 下 ,父母 对 和 孩子 的 支出 


把 方程 (7S. 13) 代 进 收 入 一 生成 方程 (7S. 3) 和 (7S. 4) ,我 们 

得 到 : 
Y, = Vie’ (Ey,Y, i ki)，S Eb 

= 多 (E,,Y sk) t., (7S. 14) 

其 中 -1 包括 ws,-1 和 ei。 现在 ,孩子 的 收入 直接 依赖 于 父母 的 

收入 ,间接 取决 于 天 资 的 遗传 。 一 些 作者 ( 鲍 尔 斯 ,1972 年 ; 米 德 ， 

1976 年 ; 阿 特 金森 ,1983 年 ) 认 为 是 直接 影响 ,因为 他 们 说 父母 的 
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“传递 ”增加 了 孩子 的 机 会 ; 另 一 些 作 者 也 认为 是 直接 影响 ,因为 他 
们 说 父母 直接 从 孩子 的 人 力 资 本 中 得 到 了 效用 。 值 得 庆幸 的 是 ,， 
从 分 析 上 来 说 ,可 以 把 父母 收入 对 筹措 资本 方法 的 影响 从 他 们 对 

“接触 ”和 “效用 ”的 影响 中 区 分 开 来 。 
通过 天 资 遗传 ,父母 收入 对 孩子 收入 产生 间接 影响 ,用 E,-， 

代替 E, ,再 用 方程 (7S. 14) 代 震 E,-, ,我们 还 可 以 发 现 ， 

Y, = FI(Y_ oY 2 sb rv hya Re kes) Th. (75.15) 








父母 收入 的 直接 和 间接 影响 的 总 和 是 : 

BY, _ jy: iE 

Bt > 0 (7S. 16) 
保持 父母 的 收入 不 变 , 则 祖父 母 收 入 的 间接 影响 是 ， 

OY, __ py. {FE 

一 一 好 交 ， (pe )<° (7S. 17) 


祖父 母 的 收入 和 和 孙子 的 收入 通过 对 孩子 筹措 投资 的 影响 而 间接 地 
联系 起 来 。 也 就 是 说 ,父母 的 收入 还 不 足以 反映 父母 的 资源 和 天 
资 对 孩子 的 影响 作用 。 方 程 (7S. 17) 表 明 , 当 父母 的 收入 和 孙子 
的 运气 保持 不 变 时 ,祖父 母 收入 的 增加 会 降低 孙子 的 和 收入。 对 孩 
子 筹措 投资 的 约束 ,使 祖父 母 的 收入 和 孩子 的 收入 之 间 形 成 负 相 
关 关 系 , 还 扩大 了 父母 收入 对 孩子 收入 的 正面 影响 ,由 


Q@ 戈 德 伯 格 (1985 年 ,第 16 一 17 页 ) 指 责 我 们 对 祖父 母 的 负 财 富 系 数 的 表达 过 
于 惊奇 ,他 的 指责 也 许 是 恰当 的 ,因为 我 们 的 模型 中 蕴含 闭 这 样 一 个 系数 (贝克 尔 和 托 
姆 斯 在 1979 年 著作 中 的 第 1171 页 写 道 : 负 系数 “好 像 令 人 人 吃惊。 我 在 本 书 第 一 版 第 
148 页 上 说 ;“ 它 令 人 吃 停 *。) ,但 是 ,我 们 从 没有 说 过 祖父 母 财富 的 增加 会 减少 孙子 的 
财富 ;在 这 方面 , 蕊 德 伯 格 的 观点 C1985 年 ,第 2 页 ) 是 错误 的 ,我 们 间 道 ;最 先 有 祖父 
母 ,父母 和 孙子 间 假 设 关系 的 人 ,怎样 解释 祖父 母 财富 的 负 系 数 一 一 如 在 沃 尔 研 究 和 
稍 后 的 表 7S. 2 中 所 列 示 的 那样 。 
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如 果 Y, 入 ,、Y,-1 近 似 地 线性 相关 ,那么 ， 
Y, c+ 8’ +t+hY 一 BPY + , 

当 8" = 二 加 . 

(7S. 18) 
父母 的 收入 系数 大 于 继承 的 程度 ,等 于 对 孩子 人 力 资本 投资 的 边 
际 倾 向 (8"” )。 像 在 方程 (7S. 12) 中 那样 ,终身 收入 的 暂时 性 成 分 
使 Y,_! 的 系数 的 OLS 估计 值 趋 于 减 小 ,Y, 和 Y-: 之 关系 的 一 般 
最 小 二 乘 估计 值 趋向 于 


8” bi = 1 < min(1,8” 十 卢 ,0 oz)， 


(7S. 19) 
其 中 加， :是 也 和 Y-: 之 间 的 偏 回归 系数 @ 。 因 此 ,父母 和 孩 
子 终身 收入 之 间 的 偏 回 归 系 数 和 简单 回归 系数 ,确定 了 资本 市 场 
对 孩子 投资 倾向 约束 影响 的 上 限 。 对 于 父母 的 终身 收入 来 说 ,有 
时 可 通过 使 用 诸如 叔叔 、 祖 父母 终身 收入 作为 一 种 工具 ( 见 戈 德 伯 
格 ,1979 年 ;贝尔 曼 和 陶 布 曼 ,1985 年 ,来 使 我 们 克服 OLS 估计 


中 贝克 尔 和 托 姆 斯 在 (1979 年 ) 推 导出 了 一 个 近似 公式 。 但 那里 的 系数 叫 8, 它 
指 把 所 有 资本 (包括 债务 ?遗留 给 孩子 的 倾向 ,而 非 指 不 留 给 俩 务 的 父母 对 孩子 人 力 资 
本 投资 的 倾向 。 在 对 数 中 ,如 果 天 资 和 收入 一 生成 方程 是 线性 的 对 数 关系 ,那么 ,在 孩 
子 .父母 和 祖父 母 收 入 的 对 数 中 ,方程 (7S, 18) 中 的 近似 值 也 将 是 线性 的 对 数 关 系 。 这 
样 , 父 亲 收 入 每 增加 1% ,8 十 天 就 给 出 了 孩子 收 和 人 增加 的 百分数 。 对 一 及 h 来 说 ,情况 
也 相似 。 

@ 方程 (7S. 18) 意 味 着 Bc 大 有 十 一 h[blB* |] 

宇 8" +h ~ 一 hp be 
如 果 经 济 是 长 期 均衡 ( 见 贝 克 尔 和 托 姆 斯 ,1979 年 ) ;那么 ， br = br. rEg, 一 03, 了 


方程 (7S. 19) 中 的 等 式 相同 。 如 ,1 和 方程 (7S. 19) 右 边 项 目 之 间 的 关系 是 从 贝克 尔 和 
托 姆 斯 (1979 年 附录 E) 的 论著 中 推导 出 来 的 。 
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值 中 的 这 些 依 差 。 

在 方程 (7S. 14) 中 ,父母 和 孩子 收入 之 间 的 直接 关系 很 可 能 
是 思 形 抛物 线 关 系 , 而 不 是 线性 关系 。 因 为 随 着 父母 收入 的 增加 ， 
孩子 自身 投资 的 障碍 会 减少 , 当 对 孩子 人 力 资 本 的 投资 足以 把 边 
际 产 品 降低 到 资产 率 的 时 候 , 父 母 收 入 的 进一步 增加 就 会 提高 遗 
留 给 孩子 的 遗产 ,但 如 果 资 产 率 与 父母 的 收入 无 关 , 那 么 ,对 孩子 
人 力 资本 投资 的 数量 就 不 会 产生 影响 。 在 比较 富裕 的 家 庭 中 , 父 
母 的 “接触 ?和 父母 从 孩子 人 力 资本 中 得 到 的 直接 效用 大 概 会 更 加 
重要 。 因 此 ,对 父母 收入 和 和 孩子 收入 关系 的 曲率 来 说 ,相对 于 这 些 
变化 的 解释 而 言 ,资本 约束 具有 不 同 的 含义 。 

贝克 尔 和 托 姆 斯 (1979 年 ) 的 探讨 说 明 , 由 于 B86 和 4 的 进入 是 
对 称 的 ,所 以 ,在 没有 其 他 信息 一 -如 系数 较 大 一 一 的 情况 下 , 即 
使 知道 了 诸如 方程 (7S. 18) 中 与 父母 和 孩子 收入 相 联 的 系数 的 实 
际 值 ,也 不 可 能 确定 8 和 hh。 方 程 (7S. 11) 不 包括 8" ,用 这 个 简单 
的 方程 可 以 把 富裕 家 庭 中 不 受 资本 约束 的 收入 联系 起 来 。 因 此 ， 
如 果 知 道 了 富裕 家 庭 中 父母 收入 的 系数 ,那么 ,就 能 知道 六 的 大 
小 。 然 后 ,通过 使 用 关于 六 的 这 种 信息 资料 ,我 们 就 能 区 分 出 方程 
《7S. 18) 中 的 8* 和 4h。 

资本 受 约束 的 父母 对 孩子 进行 福利 最 大 化 的 投资 受到 了 限 
制 。 由 于 系数 8 衡量 这 种 父母 对 孩子 人 力 资本 投资 的 边际 倾向 ， 
所 以 ,对 于 资本 不 受 约束 的 富裕 家 庭 来 说 ,B’ 不 进入 收入 一 生成 
方程 。 换 言 之 ,在 富裕 家 庭 中 ,8" 都 等 于 零 。 即 使 在 低 收入 家 庭 
中 ,相对 于 有 来 说 ,也 没有 对 8 的 大 小 做 一 般 的 假设 ,因为 8 依赖 
于 对 孩子 的 公共 转移 支付 、 收 入 和 和 其 他 变量 。 
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在 我 们 早期 的 著作 中 (比如 , 见 贝 克 尔 和 托 姆 斯 ,1979 年 ) , 当 
父母 可 能 给 孩子 留 下 债务 . 且 没 有 把 人 力 财富 和 其 他 财富 区 分 开 
的 时 候 , 系 数 8 衡量 给 孩子 遗留 下 财富 的 边际 倾向 。 我 们 的 早期 
著作 和 本 附录 的 下 一 部 分 表明 ,该 边际 倾向 取决 于 父母 对 孩子 的 
慷慨 行为 ,但 对 收入 的 反应 可 能 不 敏感 。 在 多 数 家 庭 中 ,这 个 系数 
可 能 都 很 大 。 这 种 推测 促成 了 我 们 早期 著作 中 的 假设 (8 二 h), 从 
诸如 方程 (7S. 18) 的 系数 中 ,可 用 这 个 假设 来 判定 8 和 4 的 大 小 。 

区 德 伯 格 (1985 年 ,第 19 一 20 页 ) 说 我 们 没有 提供 评价 这 种 
假设 的 单独 方法 ,他 是 对 的 。 本 附录 在 确定 h 值 的 目标 方面 取得 
了 进步 ;在 给 孩子 留 下 正 遗 产 的 (富裕 ) 家 庭 里 ,从 父母 和 孩子 收入 
方程 的 系数 的 认识 中 来 确定 的 大 小 。 如 果 给 定 h" ,那么 ,在 资 
本 受 约 东 的 贫穷 之 家 的 收入 方程 里 ,从 父母 或 祖父 母 收 入 系数 的 
了 解 中 就 可 以 确定 8B 的 大 小 (或 B* 和 父母 收入 之 间 的 更 一 般 的 关 
系 ) 。 一 一 甚至 也 可 以 从 富裕 家 庭 里 父母 和 和 孩子 消费 关系 的 了 解 
中 来 确定 8 一 一 父母 给 孩子 留 下 财产 的 边际 倾向 。 

相对 于 贫穷 和 中 等 水 平 的 家 庭 来 说 , 富裕 家 庭 更 容易 和 目 我 筹 
措 对 孩子 的 人 力 资本 投资 。 和 平均 工资 相 比 ,比较 富裕 的 家 庭 还 
有 较 好 的 捐赠 ,这 种 捐赠 把 富裕 家 庭 中 人 力 资本 的 财富 最 大 化 投 
资 提 高 到 超过 贫穷 之 家 的 水 平 。 其 含义 是 ,对 孩子 投资 的 财富 效 
应 超过 了 捐赠 效应 。 如 果 捐 赠 严 重地 趋向 平均 值 ,那么 ,财富 效应 
就 占据 支配 地 位 ,因为 在 这 个 时 候 , 比 较 富有 的 孩子 的 天 资 远 远 低 
于 其 父母 的 天 资 ,而 比较 贫穷 的 孩子 的 天 资 远 远 高 于 其 父母 的 天 
资 。 我 们 的 例证 说 明 , 和 工资 有 关 的 捐赠 确实 严重 地 向 平均 值 回 
归 。 
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如 果 资 产 收益 对 工资 和 捐赠 反应 高 度 敏感 的 话 ,那么 ,富裕 家 
庭 可 用 于 筹措 孩子 财富 最 大 化 投资 的 较 多 的 资源 就 意味 着 :和 资 
本 受到 更 多 约束 的 贫穷 和 中 等 收入 水 平 的 家 庭 相 比 , 对 孩子 投资 
的 均衡 边际 收益 率 比 较 低 , 即 使 富裕 家 庭 的 捐赠 和 收益 率 都 比较 
高 ,情况 也 是 如 此 。 这 样 , 随 着 父母 收入 的 增加 ,均衡 边际 收益 率 
趋 于 下 降 ,也 许 不 是 单调 下 降 。 结 果 , 人 力 资本 边际 收益 率 等 于 资 
产 收 益 率 ,而 随 着 工资 的 增加 ,边际 收益 率 将 会 相对 不 变 。 比 较 贫 
穷 的 孩子 处 于 劣势 ,这 不 仅 是 因为 他 们 继承 的 捐赠 较 少 ,而 且 还 是 
因为 其 父母 的 资本 约 东 限制 了 他 们 所 继承 捐赠 的 市 场 价值 。 

如 果 富 裕 家 庭 的 边际 收益 率 比 较 低 ,那么 ,人 力 资 本 从 富裕 家 
庭 向 贫穷 家 庭 的 孩子 的 微小 调整 就 会 提高 各 个 不 同 家 庭 的 平均 边 
际 收 益 率 。 即 使 富裕 家 庭 里 的 捐赠 和 对 孩子 投资 的 平均 生产 率 比 
较 高 ,但 这 种 再 分 配 也 会 提高 效率 (也 可 见 贝克 尔 1967、1975 年 的 
论著 ),“ 平 等 ”*( 用 不 平等 来 衡量 ) 和 效率 之 间 的 一 般 冲 突 不 见 了 了 ; 
偏向 优势 欠 佳 的 孩子 的 投资 再 分 配 等 值 于 资本 市 场 效率 的 提高 。 
即使 在 公共 支出 和 私人 支出 可 以 完全 替代 的 时 候 , 对 受 资本 约束 
之 家 庭 的 孩子 的 人 力 资本 的 公共 支出 较 多 ,也 会 提高 对 这 些 孩 子 
的 投资 总 数量 。 其 原因 在 于 ,如 果 对 其 他 家 庭 征 税 , 那 么 ,公共 文 
出 就 增加 了 一 个 家 庭 的 总 资源 。 在 受 资本 约束 的 家 庭 中 ,家 庭 所 
增加 的 资源 被 父母 和 对 孩子 的 投资 分 享 了 ,其 分 享 比例 取决 于 投 
资 边际 倾向 C8" ) 。 如 果 公 共 支 出 和 私人 支出 是 完全 替代 的 , 那 
么 ,对 孩子 的 政府 支出 部 分 1 一 8 就 被 孩子 父母 支出 的 补偿 反应 
所 抵消 。 也 就 是 说 ,为 了 进一步 使 家 庭 其 他 成 员 平 等 , 受 资本 约束 
的 父母 甚至 也 会 对 那些 孩子 一 一 从 对 兄弟 姐妹 和 自己 的 政府 支出 
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中 获 益 一 一 的 时 间 和 支出 进行 再 分 配 。 显 然 ,父母 的 补偿 反应 大 
大 地 削弱 了 大 众 健康 规划 、 对 贫穷 孕妇 的 食物 供给 和 某 些 启蒙 规 
划 以 及 社会 保障 规划 的 作用 ( 见 本 书 第 六 章 和 第 十 一 章 的 论述 )。 

我 们 已 经 看 到 ,在 给 孩子 留 下 正 遗 产 的 家 庭 里 ,对 孩子 的 总 投 
资 不 受 政府 对 孩子 支出 的 影响 ,这 里 的 政府 支出 和 父母 支出 是 完 
全 替代 的 。 为 了 完全 抵消 这 种 公共 支出 ,父母 就 减少 自己 的 支出 。 
但 是 ,公共 支出 和 私人 支出 也 许 不 能 完全 其 代 。 比 如 ,如 果 公 共 支 
出 提高 了 家 庭 支出 的 收益 率 ,那么 ,已 增加 的 公共 支出 甚至 也 能 提 
高 家 庭 支出 ,因为 “替代 效应 ”抵消 了 “再 分 配 效应 ”。 

戈 德 伯 格 批评 了 我 们 (1985 年 ,第 9 一 10 页 ,1986 年 又 作 了 重 
复 ) ,其 原因 是 在 论述 各 种 公共 规划 时 ,我们 强调 再 分 配 或 收入 效 
应 抵消 了 替代 效应 ,因为 我 们 合 写 的 一 篇 论文 已 经 详细 地 说 明 , 通 
过 改变 父母 对 孩子 投资 的 收益 率 , 政 府 规划 也 许 具有 替代 效应 ( 见 
贝克 尔 和 托 姆 斯 ,1976 年 ,第 S156 页 )。 由 于 再 分 配 效应 显 而 易 
见 ,而 替代 效应 捉摸 不 清 , 甚 至 连作 用 方向 也 模糊 不 定 ,所 以 ,我 们 
强调 了 许多 规划 的 再 分 配 效 益 , 这 些 规划 包括 启蒙 规划 .福利 、 资 
助 孕妇 和 社会 保障 。 比 如 ,社会 保障 规划 的 替代 效应 是 什么 ? 或 
者 ,启蒙 规划 提高 而 非 降低 父母 支出 的 边际 收益 率 ,这 有 证 据 吗 ? 
( 见 第 六 章 ) 虽 然 对 教育 学 费 的 补贴 乍 看 起 来 提高 了 父母 教育 支出 
的 收益 率 ,但 实际 上 , 当 和 住房 的 定量 配给 结合 起 来 的 时 候 , 它 们 
可 能 降低 了 边际 收益 率 。 为 什么 很 多 规划 好 像 对 劳动 力 参与 率 都 
有 微弱 效应 ? 由 政府 补贴 所 产生 的 收入 在 家 庭 之 内 的 再 分 配 解释 
了 这 一 问题 。 当 然 , 对 参与 率 的 微弱 效应 并 不 意味 着 替代 效应 是 
负 的 ,或 者 ,它们 强化 了 再 分 配 效应 ,但 微弱 效应 确实 意味 着 这 些 
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规划 有 强烈 的 抵消 蔡 代 效应 。 

如 果 能 指定 孩子 来 照料 老人 ,那么 ,资本 受 约束 的 父母 通过 减 
少 生 命 周 期 储 董 就 能 够 筹措 对 孩子 的 支出 。 在 很 多 社会 里 , 低 或 
中 低 等 收入 的 父母 在 年 老 时 都 能 得 到 孩子 的 刚 养 ,而 不 是 出 售 自 
己 年 轻 时 积累 的 黄金 .珠宝 .地毯 土地、 房屋 或 其 他 资产 。 我 们 的 
分 析 表 明 ,由 于 父母 对 孩子 投资 的 收益 率 高 于 其 他 资产 投资 的 收 
益 率 ,所 以 ,这 些 父母 都 选择 孩子 而 不 选择 资产 作 靠山 。 

实际 上 ,中 低 等 收入 的 父母 和 孩子 之 间 往 往 有 一 种 隐 含 的 契 
约 一 一 父母 对 孩子 进行 投资 ,孩子 以 购 养 年 迈 的 父母 作 回报 ,这 种 
契约 不 全 靠 社 会 制裁 来 得 到 执行 。 如 果 对 孩子 的 投资 能 产生 较 高 
的 收益 ,这 种 收益 是 产 出 的 一 部 分 , 它 是 由 孩子 提供 的 防止 特别 长 
寿 的 任意 一 种 保险 ,那么 ,父母 和 孩子 都 能 够 依靠 这 种 契约 而 生活 
得 更 好 一 些 。 


资产 与 消费 


我 们 的 分 析 表 明 ,在 对 孩子 投资 的 边际 收益 率 降低 到 资产 率 
之 前 , 留 给 孩子 的 遗产 和 资产 赠品 不 会 增加 太 快 。 父 母 捐献 的 进 
一 步 增加 主要 是 采取 资产 形式 而 非 人 力 资 本 形式 ,因为 资产 的 收 
益 对 积累 的 数量 反应 比较 迟缓 。 这 些 结论 表明 ,在 相对 比较 富裕 
的 少数 家 庭 中 ,都 留 给 孩子 较 多 的 遗产 ;孩子 人 力 资本 的 资产 率 随 
着 父母 财富 的 增加 而 增加 。 经 验证 据 清楚 地 表明 ,和 和 比较 贫穷 的 
家 庭 相 比 ,财产 和 非 人 力 资本 的 收入 在 比较 富裕 的 家 庭 中 更 加 重 
要 。 
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经 验 研究 还 说 明 ,存款 比例 保持 在 不 变 水 平 上 ,或 者 随 着 收入 
(包括 “永久 性 ”收入 ) 的 增加 而 增加 ( 见 迈 耶 1972 年 的 述评 研究 )。 
但 是 ,这 些 研究 提出 的 衡量 存款 的 尺度 是 不 准确 的 ,因为 它们 没有 
把 下 述 内 容 看 作 是 存款 :对 人 力 资本 的 投资 来 自 代 际 间 捐赠 的 增 
加 或 减少 所 产生 的 “资本 收益 或 亏损 >。 低 收入 和 中 等 收入 家 庭 主 
要 是 对 孩子 进行 人 力 资本 投资 。 由 于 捐赠 向 平均 值 回 归 , 所 以 , 父 
母 对 低 收入 水 平 孩子 的 捐赠 趋向 增加 ,而 对 收入 水 平 较 高 的 孩子 
的 捐赠 趋 于 减少 。 因 此 ,经 验 研究 没有 弄 清楚 中 低 收入 家 庭 的 相 
对 存款 ,因为 相对 来 说 ,这 些 家 庭 的 代 际 间 资 本 收益 和 人 力 资本 投 
资 较 大 。 我 们 认为 ,用 一 个 恰当 的 存款 概念 能 够 贺 满 地 表达 储 苏 
比例 随 永久 收入 的 增加 而 降低 的 现象 。 如 果 对 孩子 投资 的 均衡 边 
际 收益 率 随 着 收入 的 增加 而 下 降 ,那么 ,这 毕竟 只 是 预期 。 

在 比较 富裕 的 家 庭 中 ,多 数 资产 形式 的 遗产 所 占 的 比重 相对 
较 小 ,我 们 的 这 个 结论 不 像 卡尔 多 (1956 年 )、 帕 西 内 蒂 (1962 年 ) 
或 阿 特 金森 (1983 年 ) 那 样 ,事先 就 假设 利他 主义 中 的 “等 级 ”差异 
或 储 车 倾向 的 其 他 差异 。 在 我 们 的 分 析 中 ,所 有 家 庭 都 有 相同 的 
储 车 和 遗留 财产 的 内 在 倾向 ,因为 假设 他 们 对 孩子 的 利他 主义 都 
是 相同 的 。 诚 然 ,存款 上 存在 着 显著 的 “等 级 ”差别 ,比较 贫穷 的 家 
庭 主要 对 孩子 人 力 资 本 进行 储 蔷 ,这 不 算 作 存款 或 遗产 。 

一 个 人 的 资产 取决 于 父母 的 遗产 和 他 本 人 的 终身 积累 。 我 们 
假设 ,父母 通过 使 他 们 的 预期 效用 最 大 化 的 方法 来 选择 资产 ,这 种 
选择 受 预 期 收入 和 孩子 终身 资产 积累 的 约束 。 为 了 进一步 分 析 遗 
产 问题 ,我 们 必须 转向 父母 对 待 效 用 最 大 化 的 明确 态度 。 我 们 仍 
然 暂时 假设 每 个 成 年 人 都 不 结婚 ,都 没有 孩子 。 
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在 父母 的 自身 消费 和 子女 的 不 同 特性 上 ,假设 父母 的 效用 函 
数 都 是 复合 可 分 离 函数 ,只 要 这 些 特 性 与 孩子 的 总 资源 正 相 关 , 那 
么 ,我 们 的 大 多 数 分 析 都 不 依据 这 些 特性 的 某 一 具体 数值 。 但 是 ， 
我 们 可 以 通过 假定 父母 的 效用 取决 于 孩子 的 效应 (U-.) 的 方法 ,来 
使 父母 和 孩子 的 消费 关系 得 到 简化 ,如 下 述 方程 

U, = wu(2,) + Um, (7S. 20) . 
其 中 Z, 为 父母 的 消费 ,6 是 常数 , 它 衡 量 父母 的 利他 主义 程度 。 

对 所 有 各 代 人 来 说 ,如 果 方 程 (7S. 20) 给 出 的 偏好 函数 都 相 
同 ; 如 果 撤 开 孩 子 时 代 的 消费 不 说 ,那么 ,父母 的 效用 间接 地 等 于 
所 有 子孙 后 代 消 费 的 总 效用 贴现 。 





U, = eu) (7S. 21) 
i=0 


父母 的 效用 仅仅 直接 依赖 于 孩子 的 效用 ,但 由 于 后 代 又 关心 子女 ， 
所 以 ,又 间接 地 依赖 于 所 有 后 代 的 效用 。 

我 们 假设 ,父母 能 顺利 地 使 他 们 的 “动态 ”效用 最 大 化 ,如 方程 
7S. 21 所 揭示 的 那样 ,和 父母 效用 最 大 化 的 转移 支付 相 比 ,孩子 为 
了 得 到 更 多 的 转移 支付 ,会 和 父母 讨价还价 ,我们 的 假设 排除 了 这 
种 讨价还价 现象 。 一 个 更 常见 的 假设 是 ,父母 将 自己 和 孩子 的 效 
用 的 加 权 平 均 数 最 大 化 ,而 权 数 的 大 小 决定 于 讨价还价 的 能 力 ( 见 
内 洛 夫 等 人 1986 年 对 这 种 假设 的 规范 应 用 )。 但 是 ,这 种 概括 不 
会 使 任何 重要 的 结论 发 生变 化 。 

由 于 所 有 各 代 人 的 收入 和 收益 率 是 完全 确定 的 ,所 以 ,使 效用 
最 大 化 的 一 阶 条 件 即 是 常规 条 件 。 例 如 ,在 消费 的 替代 弹性 不 变 
的 情况 下 ， 
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u (2Z) = ZZ ,0 > 0,， (7S. 22) 


和 InZ ，-- 二 Int1 二 rm)8 十 InZ,， (7S. 23) 


其 中 z+i 是 在 t 时 间 内 对 孩子 投资 的 边际 收益 率 。 用 一 个 离散 函 
数 表达 为 
u (2Z) = et,p>0, (7S. 24) 


各 Dit 一 In 十 Tel )G 十 2,. (7S. 25) 


如 果 父 母 用 人 负 合 的 方法 来 筹措 对 孩子 的 投资 支出 ,让 还 债 成 
为 孩子 的 义务 ,那么 ,资金 的 边际 成 本 将 等 于 全 部 家 庭 财 产 的 资产 
率 。 因 此 ,方程 (7S.23) 或 (7S. 25) 表 明 , 在 所 有 利他 主义 (8) 和 和 替 
代 程 度 (o 或 加) 都 相等 的 家 庭 中 , 代 际 之 间 消 费 的 相对 或 绝对 变化 
都 相同 。 每 个 家 庭 在 各 代 人 中 都 保持 其 相对 或 绝对 的 消费 地 位 ， 
而 且 消 费 也 不 向 平均 值 回 妇 。 换 名 话说 , 父 硅 中 任何 程度 的 相对 
或 绝对 的 消费 不 平等 ,都 将 不 折 不 扣 地 传 给 下 一 代 。 

然而 ,只 要 孩子 没有 继承 全 部 捐赠 ,那么 ,不 管 父 母 的 利他 主 
义 如 何 ,孩子 的 收入 仍 会 趋向 平均 值 。 当 收入 趋向 平均 值 时 ,消费 
并 不 自动 地 趋向 平均 值 ,这 是 因为 ,和 自己 的 实际 收入 相 比 ,父母 
能 期 望 孩 子 有 或 多 或 少 的 收入 。 他 们 利用 借贷 或 资产 来 抵消 收入 
的 预期 回归 对 财富 的 影响 作用 。 

所 以 ,虽然 收入 会 向 平均 值 回归 ,但 如 果 父 母 完全 到 资本 市 场 
上 筹措 对 孩子 的 人 力 资本 投资 ,那么 ,用 消费 衡量 的 福利 就 根本 不 
会 向 平均 值 回 归 。 随 着 父母 收入 的 增加 ,给 子女 留 下 的 遗产 将 增 
加 ,而 遗留 的 债务 将 减少 。 在 有 关 家 庭 变动 性 的 浩 繁 文献 中 ,似乎 
都 忽视 了 代 际 之 间 在 收入 和 消费 上 的 这 种 严重 差异 。 
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人 人们 对 诸如 方程 (7S. 23) 和 (7S. 25) 的 主要 含义 一 一 家 庭 之 
间 在 消费 和 总 资源 上 的 所 有 最 初 差异 都 不 折 不 把 地 传递 给 下 一 代 
一 一 仍然 没有 搞 清 楚 。 毫 无 疑问 ,当今 一 代 人 的 总 资源 和 遥远 的 
祖先 的 资源 根本 无 关 。 有 有 几 种 因素 使 过 去 对 消费 和 总 资源 的 影响 
随 着 时 间 的 推移 而 消失 ,这 些 因 素 包 括 : 难 于 向 孩子 转嫁 的 债务 、 
未 来 的 不 确定 性 、 父 母 财富 对 生育 率 的 影响 ,以 及 不 完全 相称 的 婚 
配 。 我 们 对 这 些 变量 一 一 进行 分 析 。 

只 有 当 和 孩子 有 义务 偿还 父母 造成 的 债务 时 ,消费 与 收入 才 完 
全 相 分 离 。 如 果 父 母 不 给 孩子 留 下 债务 ,那么 ,没有 财产 的 父母 就 
不 能 抵消 孩子 捐赠 和 收入 上 的 任何 正 回归 。 父 母 面临 着 一 个 复杂 
的 最 大 化 问题 ,因为 资本 约束 只 会 束缚 几 代 人 人 。 可 以 把 效用 最 大 
化 的 结论 概括 为 内 因 决 定 的 全 部 贴现 率 和 一 个 家 庭 中 每 代 人 的 边 
际 收益 率 , 它 为 该 代 人 的 决策 提供 指导 和 反馈 。 无 论 对 债务 渠道 
的 约束 在 什么 时 候 妨 碍 了 父母 向 子女 的 借款 ,这 些 影子 价格 都 高 
于 资产 率 。 对 拥有 足够 资产 来 增加 或 减少 留 给 孩子 遗产 (比较 富 
裕 ) 的 父母 来 说 ,其 贴现 率 等 于 资产 率 。 

我 们 认为 , 受 约束 的 父母 的 均衡 边际 收益 率 随 着 其 收入 的 增 
加 而 趋向 下 降 。 所 以 ,方程 (7S. 23) 和 (7S. 25) 意味 着 , 随 着 父母 
收入 的 增加 ,世代 之 间 消 费 的 相对 或 绝对 增长 速度 也 会 下 降 。 但 
在 比较 富裕 的 家 庭 里 ,其 边际 收益 率 等 于 资产 率 , 世 代 之 间 消 费 的 
相对 或 绝对 增长 速度 保持 不 变 。 因 此 ,和 富裕 家 庭 中 子女 的 消费 
相 比 ,在 贫穷 家 庭 里 ,孩子 消费 向 平均 值 的 正 向 回归 更 迅速 。 这 个 
结论 是 父母 消费 和 孩子 消费 之 间 “ 同 ” 形 曲线 关系 的 反映 。 同 时 ， 
和 比较 富裕 家 庭 中 收入 的 负 向 回归 相 比 ,贫穷 家 庭 中 收入 的 正 同 
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回归 更 缓慢 。 

在 富裕 家 庭 中 ,孩子 继承 的 遗产 像 一 种 缓冲 剂 , 它 抵消 了 孩子 
收入 向 平均 值 的 任何 回归 yj。 和 比较 富裕 的 家 庭 相 比 , 最 富裕 的 家 
庭 只 要 充分 增加 遗产 来 抵消 其 子女 在 收入 上 的 较 强 的 儿 和 疝 回 归 ， 
那么 , 它 在 长 期 内 就 能 保持 自己 的 消费 水 平 。 结 果 ,遗产 可 能 会 侦 
离 平均 值 。 

虽然 后 代 许 多 运气 的 不 确定 性 是 难以 完全 把 握 的 ,或 者 , 它 并 
非 固定 不 变 , 但 我 们 对 消费 的 分 析 已 经 假设 它 是 完全 确定 的 。 如 
果 每 代 人 都 知道 对 孩子 的 人 力 资本 投资 和 留 给 孩子 遗产 的 数额 ， 
但 又 不 能 完全 确定 孩子 的 收入 ,更 不 能 对 下 一 代 人 了 如 指 掌 , 那 
么 ,预期 效用 最 大 化 的 一 阶 条 件 是 ， 


eu’ (Zu) = ( )}# 2), (7S. 26) 


_6 
1 二 ri 
其 中 6, 是 指 对 第 上 代 所 进行 的 预期 , 它 发 生 在 没有 获得 t 和 :十 1 
代 之 间 子 孙 的 收入 和 其 他 财富 的 新 的 信息 以 前 。 


用 指数 函数 表示 ,这 个 一 阶 条 件 恋 成 : 
Zi = c+ hn + rn) 2 tn, (7S. 27) 


其 中 c 是 一 个 正 的 常数 ,nti 是 Zi 围绕 2 的 波动 的 分 布 , 它 不 . 
依赖 于 2, 。 如 果 资 本 市 场 允 许 所 有 家 庭 来 为 其 子女 的 财富 最 大 
化 而 筹措 投资 ,那么 ,在 所 有 家 庭 中 ,r+i 一 r。， 其 中 r。 为 资产 率 。 
这 样 ,方程 (7S. 27) 就 意味 着 消费 的 增长 是 随机 不 定 的 ( 当 寿 命 的 
长 度 不 确定 时 , 考 蒂 利 考 夫 等 人 推导 出 了 一 个 相似 的 结论 7 。 进 而 
言 之 , (7S. 27) 表 明 ,如 果 效 用 函数 是 宕 函数 ,那么 ,不 确定 因素 只 
是 给 消费 增加 了 一 个 随机 项 ,这 并 没有 从 根本 上 改变 对 消费 同 平 
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均值 回归 程度 之 分 析 的 含义 。 

对 方程 (7S. 26) 左 边 二 阶 导 数 的 近似 值 清楚 地 表明 ,不 确定 
性 对 向 平均 值 ( 该 平均 值 有 总 效用 函数 ) 回 归程 度 的 影响 ,依赖 于 
效用 函数 的 二 阶 和 更 高 阶 导 数 的 符号 和 大 小 @。 即 使 在 每 种 消费 
都 不 具有 确定 性 的 时 候 , 不 确定 性 也 能 促使 回归 偏向 消费 的 平均 
值 。 在 直观 上 好 像 与 这 些 具 有 相互 意义 的 效用 函数 相关 的 情况 
下 ,不 确定 性 也 能 促使 回归 偏离 平均 值 ,或 者 促使 较 大 的 回归 率 以 
较 高 而 非 较 低 的 消费 水 平 偏向 平均 值 。 因 此 ,我们 不 能 对 下 述 问 
题 做 出 任何 有 力 的 陈述 :不 确定 性 对 父母 和 和 孩子 消费 的 平均 值 的 
回归 程度 的 影响 。 





生育 率 和 婚姻 


向 婚姻 平均 值 的 回归 和 财富 对 生育 率 的 积极 影响 有 助 于 解 
释 下 述 问题 :在 比较 富裕 的 家 庭 中 间 ,消费 和 总 资源 的 差异 为 什 
么 不 能 无 限期 地 传 给 后 代 。 我 们 在 这 里 只 简要 地 进行 一 下 分 
析 。 贝 克 尔 和 托 姆 斯 (1984 年 )、 贝 克 尔 和 巴 罗 (1988 年 ) 及 本 书 
第 十 一 章 的 附录 也 都 对 生育 率 、 婚 姻 对 消费 和 遗产 的 意义 进行 


中 ”如果 ~+1 是 常数 ,那么 ,方程 (7S. 26) 中 的 由 1 的 二 阶 ( 导 数 ) 的 近似 值 是 ， 
也 ut) 
. 一 2 
? 车 二 Ce 
其 中 ，(zt) 0 二 3,4) 是 来 自 i 十 1 代 消 费 效 用 的 第 7 阶 导数 ,o 是 n+ 围绕 着 之 + 


的 给 定 的 变 差 。 当 (a)* 与 (xz)3 密切 相关 时 ,方程 左边 的 项 很 可 能 小 于 1( 向 平均 值 回 
归 )。 


2 
dZ: 
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了 探讨 。 

让 我 们 先 假设 所 有 父母 都 只 有 一 个 孩子 ,并 将 效用 函数 

《7S. 20) 简 化 为 

U, = wu(Z,) aln)nU., 《7S. 28) 
且 a <<0, 其 中 U, 是 ”个 人 性质 相同 的 孩子 中 每 个 孩子 的 效用 ,a 
(2z) 是 每 个 孩子 的 利他 主义 程度 。 最 佳 孩 子 数量 的 一 阶 条 件 是 孩 
子 的 边际 效用 和 边际 成 本 相等 。 孩 子 对 父母 的 边际 成 本 等 于 对 孩 
子 的 净 支 出 , 它 包 括 各 种 遗产 和 其 他 礼物。 边际 成 本 取决 于 环境 
和 父母 的 决策 。 

前 一 节 的 分 析 表 明 ,富裕 家 庭 的 消费 和 总 资源 不 向 下 回归 ， 
因为 这 些 家 庭 能 用 足 量 的 馈赠 和 遗产 来 抵消 其 孩子 收入 的 向 下 
回归 。 值 得 庆幸 的 是 , 当 孩 子 的 数量 变化 时 ,这 种 不 真实 的 含义 
并 不 存在 。 比 较 富 裕 的 家 庭 总 是 把 他 们 较 大 资源 中 的 一 部 分 花 
在 额外 孩子 的 身上 。 这 可 能 使 每 个 孩子 所 得 到 的 遗产 少 于 孩子 
数量 不 增加 时 所 得 到 的 遗产 ( 见 贝 克 尔 和 巴 罗 1985 年 著作 中 的 
例证 ) ,生育 率 对 财富 增加 的 正 向 反应 使 每 个 孩子 的 消费 和 财富 
负 向 回归 ,其 回归 速度 也 许 很 快 。 没 有 资产 的 中 低 等 收入 之 家 
要 避免 给 孩子 留 下 债务 ,就 必须 变换 每 个 孩子 的 收入 .孩子 数量 
和 父母 的 消费 。 正 如 在 许多 研究 中 所 发 现 的 那样 (比如 , 见 布 莱 
克 1981 年 的 论著 ) ,对 每 个 孩子 的 人 力 资 本 投资 及 孩子 由 此 得 
到 的 收入 与 孩子 的 数量 旦 人 负 相 关 。 在 生育 率 和 父母 收入 呈 人 负 相 
关 的 家 庭 中 ,收入 向 平均 值 的 回归 稚 度 比 那 些 不 相关 的 家 庭 的 
回归 程度 更 低 些 。 

对 前 面 关 于 孩子 之 间 反 应 差异 的 分 析 , 我 们 没有 更 多 可 补充 
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的 ( 见 贝 克 尔 和 托 姆 斯 1976 年 , 托 姆 斯 1981 年 和 本 书 第 六 章 的 论 
述 ) 。 这 种 分 析 表明 ,比较 富裕 的 家 庭 对 天 资 较 好 的 孩子 的 人 力 资 
本 投资 较 多 ,而 用 较 多 的 馈赠 和 遗产 来 对 其 他 孩子 给 以 补偿 。 比 
较 贫穷 的 家 庭 主要 对 孩子 进行 人 力 资本 投资 , 它 面临 着 效率 与 公 
平 的 冲突 :对 天 资 较 好 的 孩子 投资 较 多 ,效率 较 高 ;对 天 资 较 差 的 
孩子 投资 较 多 ,利于 公平 。 

尽管 有 人 认为 兄弟 姐妹 之 间 的 显著 差异 有 助 于 确定 代 际 之 问 
收入 的 变异 程度 ,但 没有 必要 把 兄弟 姐妹 之 间 的 相互 关系 与 代 际 
之 间 的 变异 程度 联系 起 来 。 这 是 因为 ,兄弟 姐妹 之 间 的 收入 差异 
取决 于 某 一 代 内 的 个 体 特 性 ,如 父母 效用 函数 中 兄弟 姐妹 之 间 的 
兰 代 ;而 代 际 之 间 的 收入 差异 则 取决 于 不 同 代 人 之 间 的 差异 ,如 向 
捐赠 平均 值 的 回归 ( 见 托 姆 斯 1984 年 的 深入 探讨 )。 

向 婚姻 平均 值 的 回归 一 一 称 为 不 完全 相称 婚配 一 一 也 增 大 了 
向 收入 、 消 费 和 资产 平均 值 的 回归 程度 。 婚 姻 的 实际 效应 还 是 没 
有 它 表 面 上 可 能 产生 的 效应 那么 明显 ,因为 父母 往往 能 够 预见 到 
孩子 的 婚姻 类 型 。 例 如 ,富裕 的 父母 能 够 像 他 们 利用 馈赠 和 遗产 
来 补偿 捐赠 的 减少 一 样 , 通 过 馈赠 和 遗产 来 抵消 一 些 和 富裕 孩子 
结婚 的 倾向 对 其 子女 福利 的 影响 。 通 过 对 姻亲 间 本 应 是 他 们 孩子 
的 礼品 的 讨价还价 ,来 全 面 地 分 析 父母 行为 和 孩子 婚姻 预期 之 间 
的 关系 是 复杂 的 ( 见 第 七 章 和 贝克 尔 、 托 姆 斯 1984 年 的 一 些 探 
讨 ) ,尽管 如 此 ,但 是 ,很 多 模型 只 是 简单 地 忽 神 了 父母 对 孩子 婚姻 
的 预期 ,这 些 模型 难以 令 人 满意 ( 见 斯 蒂 格 利 效 ,1969 年 ; 普 赖 尔 ， 
1973 年 ; 布 林 德 ,1976 年 ; 阿 特 金森 ,1983 年 )。 

我 们 没有 把 生育 率 和 婚姻 完全 纳 人 对 代 际 之 间 变动 性 的 分 析 
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之 中 一 一 我 们 在 旋 德 伯 格 的 叙述 中 加 上 “完全 ”二 字 , 他 说 , “公平 
地 讲 ,[ 生 育 率 和 婚姻 ] 没 有 纳入 代 际 间 系 统 ”( 第 13 页 )。 然 而 ,本 
节 的 讨论 .贝克 尔 . 巴 罗 (1988 年 ) 和 第 十 一 章 对 生育 率 的 讨论 , 以 
及 贝克 尔 和 托 姆 斯 (1984 年 ) 对 婚姻 的 探讨 都 表明 ,效用 最 大 化 分 
析 能 将 生育 率 、 婚 姻 和 代 际 间 的 变动 性 融入 一 个 具有 实用 意义 的 
普通 框架 之 中 。 


实证 研究 ? 


涉及 收入 或 不 同 世 代 的 财富 的 经 验 研 究 密 罕 无 几 , 这 一 方面 
是 因为 获取 这 些 材 料 比 较 困 难 , 另 一 方面 是 因为 社会 科学 家 对 此 
缺乏 浓厚 的 兴趣 。 表 7S. 1 和 7S. 2 列 示 了 刀 项 研究 中 的 估计 数 
字 ; 工 资 \ 收 入 和 财富 向 平均 值 的 回归 程度 ,决定 性 因素 (者 有 ) 的 
系数 .观察 数目 及 每 一 个 回归 中 对 其 他 变量 (者 有 ) 的 注释 。 

表 7.4 列举 了 儿子 和 父亲 的 工资 或 收入 的 证 据 , 它 来 自 根据 
美国 独立 数据 系列 的 三 项 研究 ,以 及 对 英国 、 瑞 典 、 瑞 士 和 挪威 的 
各 个 研究 .@ 除了 对 日 内 巨 的 研究 以 外 ,尽管 父亲 和 儿子 的 平均 
年 龄 相差 很 大 ,但 阿 特 金 森 (1981 年 ) 和 贝尔 曼 、 陶 布 曼 (1983 年 ) 


@ ”我们 感谢 罗伯特 ，。 襄 泽 , 他 使 我 们 注意 到 几 项 以 威斯康星 州 高 中 毕业 生 为 材 
料 的 代 际 间 的 研究 ,他 还 指导 我 们 通过 多 种 调整 来 更 正 这 些 研 究 中 的 反应 和 计量 鲁 
误 。 
@@ ”这 些 研究 有 很 多 局 限 性 , 豪 泽 等 人 (1975 年 ) 的 样本 家 庭 只 取 自 威斯康星 一 个 
州 , 且 只 包括 从 高 中 毕业 的 儿子 。 在 贝尔 机 和 随 布 免 (1983 年 ) 的 样本 中 ,所 有 的 父亲 
都 是 计生 兄弟 ; 阿 特 金 森 (1981 年 ) 样 本 中 的 父亲 是 约克 市 的 中 等 收入 者 。 在 沃 尔 夫 和 
斯 利 佩 (1973 年 ) 的 研究 中 ,父亲 都 来 自 马尔 默 ; 吉 罗 德 (1984 年 ) 调 查 了 日 内 瓦 州 的 学 
生 ; 索 尔 托 夫 (1965 年 ) 使 用 的 是 来 自 挪威 某 城 市 的 一 个 很 小 的 样本 。 
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都 提供 证 据说 , 这 种 年 龄 差异 对 向 平均 值 回归 估算 程度 的 影响 
不 大 。 
表 7S.1 儿子 的 收入 或 工资 以 线性 . 半 指 数 和 线性 指数 形式 
对 父亲 的 收入 或 工资 的 回归 


变 量 


地 点 和 儿子 年 份 父亲 年 份 因 变 量 自 变量 其 他 系数 :上 R22 N ¢e 作者 
威斯康星 


1965 一 1967 1957 一 1960 E IP None .15 8.5 .03 2096 .13 豪 泽 等 (1975 年 ) 

a 1957 一 1960 ”LogE IP None .0006 10.6 .05 N.A .09 豪 泽 ( 出 版 中 }b 

1974 1957 一 1960 。 iogE LogIP None .28c 15.7 .09 2493 .28 或 (1983 年 b 

美 

1981 一 1982 1981 一 1982 ”LogEdLogEd None .18 3.7 .02 722 .18 贝尔 蜗 和 陶 布 奖 (1983 年 ) 
美 国 


1969( 年 轻 白 人 人 》 当 儿 子 114 岁 时 LogH LoglI3 。 .16 3.2 一 1607 ,16 弗 里 受 41981 年 ) 
1966( 老 年 和 白人) 当 儿 子 14 岁 时 logH Log1I3 。 .22 7.3 一 2131] ,22 弗 里 量 (1981 年 ) 


1969《 年 轻 黑 人 ) 当 儿 子 14 岁 时 Log 有 log13  “。 .17 1.9 一 634 .17 弗 里 曼 (1981 年 ) 
1969( 老 年 时 人 人) 当 儿 子 14 岁 时 LogH Log13 2 .02 04 一 947 .02 弗 里 曼 (1981 年 ) 
英国 ”约克 

1975 一 1978 1950 LogH LogW None .44 3.4 .06 198 .44 阿 特 会 琳 (1981 年 ) 
1975 一 1978 1950 LogW LogW None .36 3.3 .03 307 .36 阿 特 金 茉 (1981 年 ) 
人 沃 尔 夫 和 斯 利 岗 (1973 
1963 1938 Log1 ICD None .08 1.8 .19 545 .17f 

瑞士 “日 内 瓦 

1980 1950 IHH IHH None .31 41 .02 801 .13 吉 罗 德 (1984 年 ) 
物 威 ” 萨 尔 闭 斯 保 

1960 1960 Log] Logl None .14 1.2 .01 15 .14 家 尔 托 夫 (1965 年 ) 





注 :e 三 儿子 收入 或 工资 对 父母 收 人 或 工资 的 弹性 :E 一 工资 ;机 一 每 小 时 的 工资 5 
二 收入 ;13 二 3 点 职业 的 收入 ;JICD= 收 入 阶 晨 代表 ;IHH= 家 庭 收入 ;IP 一 父母 的 收入 ; 
W== 周 工资 。 

a. 参加 工作 的 前 5 年 ;b. 罗伯特 。M. 豪 泽 也 是 如 此 (1984 年 10 月 2 日 ,私人 通 
信 》;c. 对 反应 变动 性 的 调整 ;d. 对 工作 经 验 的 调整 ,工作 经 验 等 于 或 少 于 4 年 的 儿子 除 
外 。 该 回归 是 加 权 回 归 ,以 便 使 每 个 父亲 都 有 相同 的 权 数 3e. 工作 经 验 , 对 14 岁 时 居住 
地 区 的 三 个 代表 ,对 14 岁 居 住地 区 类 型 的 4 个 代表 ,14 岁 时 居住 在 单亲 或 女性 家 庭 的 
一 个 代表 ;f. 弹性 等 于 收入 等 级 之 间 的 差异 。 
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表 7S.2 儿子 的 财富 对 父亲 或 祖父 的 财富 的 回归 
对 父亲 财 ”对 祖父 财 


地 点 和 儿子 的 年 份 父亲 的 年 份 ” 注 富 的 系数 。 窗 的 系数 R: NN 作者 
美国 ,1976 年 以 前 1930 一 1946 ab . 69 一 .29 173 门 奇 克 (1979 年 ) 
《7.5) 
b .76 一 ,25 199 门 背 克 (1979 年 ) 
1860 1860 c,d .21 . 05 .46 45 沃 尔 (1985 年 ) 
(1. 6) (2. 0) 
1860 1860 de . 26 -.008 .14 106 沃 尔 (1985 年 ) 
(2. 1) (-1. 6) 
1870 1870 ed .30 .05 .27 46 
z (5. 5) (2. 4) 
1870 1870 de ,46 -, 03 .10 ”125 沃 尔 (1985 年 ) 
(2. 1) 《-1. 6) 
大 不 列 基 
1934,1956 一 1902， 48 加 _ 了 哈 布 雷 和 希 钦 斯 
1957 1924 一 1926 . 《1979 年 ) 
《3. 7) 
1956 一 1957， 哈 布雷 和 希 钦 斯 
1965 1916,1928 bb .48 一 一 (1979 年 ) 
(5. 3) 
哈 布雷 各 和希 钦 斯 
1973 1936 b .59 一 一 1979 年) 


《8. 4) 
ee 


注 : 较 括号 内 为 t 检验 值 。 

a 门 奇 克 还 将 以 下 变量 作为 补充 变量 ;父母 和 孩子 的 死亡 间隔 期 ,兄弟 姐妹 的 数 
量 ( 加 1) ,前夫 ( 麦 ) 孩 子 代 表 。 

b 线性 指数 回归 。 

c 话 尔 用 一 个 “工具 "来 代表 父母 的 财 畜 ,用 下 列 变量 来 确定 这 个 工具 :户主 的 年 
龄 (和 年 龄 的 平方 ) ,职业 和 地 区 指数 ， 农业 和 非 农 业 人 口 ， 是 否 与 父母 有 血缘 关系 。 祖 
父母 的 财产 是 实际 财产 ， 

d 沃 尔 用 父母 和 姻 祖 父母 的 数据 代替 父亲 和 术 父 的 数据 。 

e 沃 尔 用 一 个 手段 来 代表 父母 和 祖父 母 的 财富 。 她 用 上 边 注 < 中 列 示 的 变量 来 
确定 这 个 手段 。 


这 些 研究 中 的 多 数 估算 值 都 表明 ,父亲 的 工资 (或 收入 ) 增 加 
10%, 引 起 儿子 收入 的 增加 小 于 2%。 最 大 值 是 对 英国 约克 市 的 
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估算 值 , 在 那里 ,儿子 每 小 时 的 工资 增加 4. 4% 。 除 马尔 默 以 外 ， 
所 有 研究 的 置信 区 间 都 相当 大 ,因为 父亲 的 收入 只 能 “解释 "儿子 
收入 变化 中 的 很 小 部 分 。 此 外 ,反应 误差 和 父亲 工资 (或 收入 ) 中 
的 暂时 性 成 分 会 使 这 些 回归 系数 严重 偏 斜 .出 进而 言 之 ,本 附录 
以 前 的 分 析 表 明 ,终身 收入 中 的 暂时 性 变化 和 祖父 母 收 入 的 省 略 
使 这 些 回 归 系 数 偏 小 。 如 果 父 母 收 入 的 影响 不 大 (见方 程 
7S. 18), 且 终身 收入 中 的 暂时 性 成 分 也 不 大 ,那么 ,由 省 略 祖 父母 
收入 所 产生 的 误差 也 就 不 会 大 。 

豪 泽 等 人 (1975 年 ) 通 过 用 父母 4 年 收入 的 平均 数 和 儿子 3 
年 收入 的 平均 数 来 减 缩 反 应 误差 和 和 暂时 性 成 分 ,而 豪 泽 (1990 年 ) 
使 用 的 则 是 父母 4 年 收入 的 平均 数 和 儿子 参加 工作 最 初 5 年 收入 
的 平均 数 。 蔡 (1983 年 ) 不 仅 对 父母 的 多 年 收入 进行 了 平均 ,而 且 
还 使 用 了 对 收入 的 追忆 材料 。 在 豪 泽 的 建议 下 ,我 们 运用 比尔 页 
和 豪 泽 (1977 年 ) 的 分 析 , 对 父母 收入 的 反应 误差 进行 了 校正 。 贝 
尔 曼 和 陶 布 曼 (1983 年 ) 把 工作 经 验 不 足 4 年 的 儿子 排除 在 外 , 因 
为 他 们 的 收入 不 能 恰当 地 代表 他 们 的 终身 收入 。 沃 尔 夫 和 斯 利 佩 
(1973 年 ) 及 弗 里 曼 (1981 年 ) 把 父亲 工作 收入 的 平均 数 当 作 父 亲 
的 终身 收入 ,以 此 来 降低 暂时 性 成 分 的 重要 性 。 

尽管 对 反应 误差 和 暂时 性 成 分 都 进行 了 调整 ,但 在 所 有 的 全 
究 中 ,对 工资 和 收入 回归 系数 的 估算 都 相当 小 (瑞典 的 高 收入 除 
外 )。 另 外 , 当 儿 子 收入 的 简单 平均 数 对 父亲 5 年 收入 的 简单 平均 


@ ”这些 估计 值 也 可 能 会 偏 斜 (方向 不 明 ) ,因为 提供 的 材料 不 适合 工作 时 数 和 非 
金钱 的 就 业 收 入 ( 见 贝克 尔 和 托 姆 斯 1984 年 的 讨论 , 注 13)。 
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数 进行 回归 时 ,彼得 (1985 年 ) 运 用 “全 国 纵向 调查 ”资料 ( 弗 里 曼 
在 1961 年 运用 了 相同 的 调查 ) 数 据 所 进行 的 研究 也 发 现 回 归 系 数 
很 小 (小 于 0. 2)。 

收入 的 生命 周期 变化 为 终身 工资 向 平均 值 的 大 量 回归 提供 了 
一 些 间接 数据 。 依 据 定 义 , 一 个 人 一 生 中 的 捐赠 不 变 , 因 此 ,工资 
与 生命 周期 的 关系 比 与 世代 之 间 的 关系 更 加 密切 ,因为 父母 不 能 
把 捐赠 完全 传递 给 孩子 (捐赠 在 所 有 各 代 人 中 都 是 一 个 “圈定 效 
应 ”) 。 换 句 话说 ,相对 于 同伴 中 的 其 他 成 员 而 言 ,一 个 人 在 不 同年 
龄 阶段 与 自己 的 相似 程度 ,要 超过 他 与 他 父亲 在 相同 年 龄 阶段 的 
相似 程度 。 根 据 美国 一 项 7 年 调查 结果 估算 ,在 不 同年 龄 里 ,男性 
收入 中 “固定 ”成 分 之 间 的 相关 系数 约 为 0. 7( 参 见 利 拉 德 和 威 利 
斯 ,1978 年 表 1) 。 和 不 同年 龄 中 收入 固定 成 分 之 间 的 关系 相 比 ， 
儿子 对 父亲 天 资 的 继承 能 力 肯 定 比 较 小 (可 能 还 非常 小 )。 

表 7S. 1 的 数据 表明 ,由 于 资本 约束 (8" ) 很 大 ,所 以 ,对 天 资 
的 继承 能 力 (h) 和 父母 对 子女 人 力 资 本 投资 的 倾向 都 不 大 。 例 
如 ,如 果 父 子 终身 收入 之 间 的 回归 系数 委 0. 4, 且 一 生 中 暂时 性 收 
人 的 变化 小 于 一 生 中 总 收入 变化 的 1/3, 关 = 大 ,那么 ,h 和 B88* 都 小 
于 0,28。 而 且 , 若 8* =0,6, 那 么 h 志 0.6; 若 B* 之 0.4, 则 hh 志 0。 

如 果 资 本 约束 荡然 无 存 , 那 么 ,相同 的 家 庭 就 能 控制 住 收入 最 
好 、 最 受 尊敬 的 职业 吗 ?〈 关 于 这 种 担心 , 见 赫 因 斯坦 1971 年 发 表 
的 .经常 被 引用 的 那 篇 文章 ) 回 答 是 否定 的 。 职 业 最 好 的 家 庭 经 常 
变化 不 定 , 即 使 是 “有 功 ” 的 家 庭 , 也 是 如 此 。 这 是 因为 ,与 收入 有 
关 的 捐赠 不 能 被 高 度 地 继承 下 来 一 一 h 小 于 0.6, 甚 至 可 能 更 小 。 
通过 另 一 条 途径 ,我 们 也 可 以 看 到 这 一 点 。 如 果 父 子 终身 收入 之 
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间 的 相关 系数 小 于 0.4, 那 么 ,祖先 的 所 有 优势 和 劣势 在 三 代 之 内 
实际 上 就 消失 列 尽 了 :家 无 三 代 富 , 穷 不 过 三 代 。” 在 这 种 “开放 ” 
的 社会 里 ,父母 对 孙子 女 及 其 后 代 的 影响 微乎其微 。 因 此 ,他 们 见 
乎 没有 通过 家 庭 名 誉 和 其 他 手段 来 影响 后 代 收 入 的 动机 。 

尤其 是 ,由 于 不 同 世 代 之 间 决 定 收入 的 因素 变化 不 定 , 所 以 ， 
任何 终身 的 “贫穷 文化 "在 不 同 世代 之 间 都 要 消失 。 例 如 ,父母 收 
人 只 及 平均 值 的 一 半 , 其 孩子 会 期 望 自己 这 一 代 的 收入 超过 平均 
值 的 80% ,而 孩子 的 孩子 可 能 只 希望 收入 略 低 于 平均 值 。 

然而 ,家 庭 背 景 是 很 重要 的 。 例 如 ,即便 是 向 平均 值 的 回归 程 
度 为 80% ,那么 ,父母 收入 2 倍 于 平均 数 的 孩子 ,要 比 父母 收入 仅 
为 平均 数 50% 的 孩子 的 收入 高 出 30%,30% 的 奖金 与 10% 一 15% 
的 工会 会 员 奖 ,或 16%% 的 两 年 额外 教育 奖 有 很 大 的 关系 ( 见 刘 易 
斯 ,1986 年 )。 出 身 于 成 功 之 家 的 孩子 确实 有 明显 的 经 济 优势 。 

对 种 族 、 社 会 地 位 或 其 他 “永久 ”特征 的 歧视 是 造成 “贫穷 家 
庭 ” 的 部 分 原因 ,这 些 家 庭 的 发 展 可 能 更 为 缓慢 。 在 美国 ,黑人 的 
发 展 显然 比 其 他 移民 的 发 展 慢 得 多 ,其 部 分 原因 就 在 于 公众 和 个 
人 对 黑人 的 歧视 。 相 对 于 白人 来 说 ,尽管 许多 人 都 对 黑人 的 平均 
社会 地 位 的 变化 进行 了 研究 ,但 几乎 没有 人 研究 黑人 家 庭 中 父子 
收入 之 间 的 关系 。 表 7S. 1 的 证 据说 明 , 由 于 反应 误差 较 大 , 且 对 
黑人 来 说 显然 又 更 加 复杂 ,所 以 ,这 些 证 据 也 许 不 真实 ( 见 比 尔 贝 
等 ,1977 年 )。 尽 管 如 此 ,但 和 老年 白人 的 收入 相 比 ,老年 黑人 的 
收入 向 平均 值 和 的 回归 也 更 加 迅速 。 在 过 去 20 年 里 ,年 轻 黑 人 的 机 
会 有 了 显著 改善 。 在 表 7S. 1 中 ,年 轻 黑 人 的 收入 向 平均 值 的 回归 
比较 缓慢 ,这 说 明 歧 视 加 速 了 向 平均 值 的 回归 ( 见 本 附录 前 面 的 理 
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论 分 析 )。 

艾 德 伯 格 指出 (1985 年 ,第 29 一 30 页 ) ,和 本 节 经 验 数 据 所 揭 
示 的 8 值 相 比 , 我 们 以 前 研究 中 所 用 的 8 说 明 值 要 高 得 多 。 但 B 
和 有 "是 不 同 的 ,再 重复 一 遍 ,8 是 指 不 受 资本 约束 的 家 庭 把 财产 遗 
赠 给 孩子 的 倾 问 。 所 以 , 低 订 值 与 高 8 值 并 没有 联系 。 低 大 值 ， 
再 加 上 低 六 值 ,确实 反映 了 代 际 间 收 入 的 显著 变动 性 ,而 高 8 值 则 
意味 着 家 庭 代 际 之 间 财 富 和 消费 的 变动 性 不 大 ,这 些 家 庭 把 财产 
留 给 子女 (我 们 撤 开 财产 和 孩子 消费 及 财产 和 每 个 孩子 消费 之 间 
的 区 别 不 谈 ) 。 

在 本 附录 中 ,我 们 欣然 承认 了 收入 、 财 富 和 消费 之 间 的 区 别 ， 
也 注意 到 代 际 之 间 的 资本 约束 和 生育 行为 ,这 使 我 们 更 加 清楚 地 
认识 到 代 际 之 间 的 变动 性 。 但 是 ,由 于 低 8’ 值 与 高 8 值 之 间 没 有 
联系 ,所 以 ,我 们 没有 理由 解释 为 什么 经 验证 据 中 的 低 8" 值 “ 使 我 
们 自己 据 扯 自己 的 头发 ,自己 咬牙 切 齿 ”( 臣 德 伯 格 ,1985 年 ,第 
29 一 30 页 )。 何 况 除 了 生育 率 和 婚姻 之 外 ,我 们 还 对 高 8 值 的 预 
期 很 大 呢 。 

表 7S. 2 列 示 了 对 美英 父母 与 孩子 财产 之 间 关 系 的 三 个 研究 
材料 。 哈 布雷 和 和 希 钦 斯 (1979 年 ) 及 门 奇 克 (1979 年 ) 都 运用 了 对 
富裕 财产 的 遗嘱 检验 ,而 沃 尔 (1985 年 ) 则 采用 1986 年 和 1970 年 
的 财产 普查 数据 。 在 对 美国 最 近 几 年 的 资产 遗嘱 检验 中 ,父子 资 
产 之 间 的 估计 弹性 大 约 是 0. 7, 这 不 仅 低 于 对 19 措 纪 英国 现 有 人 
口 的 财产 的 估计 弹性 ,而 且 也 低 于 对 英国 遗嘱 检验 资产 的 弹性 。 

当 沃 尔 采 用 父母 和 祖父 母 的 财产 资料 时 ,他 发 现 祖父 母 的 财 
产 有 一 个 很 小 的 负 系 数 , 但 当 他 采用 祖父 母 财产 的 实际 数值 时 , 却 
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又 发 现 祖父 母 的 财产 是 一 个 正 相 关系 数 。 积 方程 7S.18 结合 起 来 
的 理论 分 析 表 明 , 当 祖 父母 的 财产 影响 不 大 时 ,对 祖父 母 的 财产 确 
实 有 一 个 很 小 的 负 系 数 , 这 和 沃 尔 的 研究 一 样 。 贝 尔 曼 和 陶 布 曼 
(1985 年 ) 在 日 常生 活 中 发 现 , 祖 父母 在 校 的 学 习 时 间 与 其 后 三 代 
人 的 学 习 时 间 ( 年 ) 之 间 有 一 个 很 小 的 (但 非 统 计 上 的 显著 ) 正 系 
数 。 方 程 7S. 18 确实 意味 着 , 当 父 亲 的 学 龄 系数 比较 小 的 时 
候 一 一 在 他 们 的 研究 中 , 它 小 于 0. 25, 祖 父母 的 学 龄 是 一 个 负 系 
数 ,尽管 如 此 ,他 们 的 发 现 也 与 我 们 的 理论 无 关 。 

尽管 财产 向 平均 值 的 回归 好 像 慢 一 些 ,但 表 ?7S.1 和 7S. 2 的 
数据 还 是 有 很 多 的 局 限 性 ,以 至 于 我 们 无 法 很 有 把 握 地 来 确定 是 
财产 还 是 收入 向 平均 值 的 回归 稍微 慢 一 些 。 如 果 父 母 给 孩子 留 下 
遗产 ,以 减缓 孩子 总 财产 和 消费 向 收入 平均 值 的 回归 ,那么 ,财产 
回归 就 会 很 缓慢 。 但 是 ,和 比较 贫穷 的 父母 相 比 , 如 果 比 较 富 裕 的 
父母 有 很 多 的 孩子 ,那么 ,财产 回归 就 会 很 迅速 。 在 19 世纪 ,父母 
的 生育 率 和 财产 之 间 存 在 着 很 强 的 正 相 关 关 系 , 沃 尔 确实 发 现 了 
这 一 点 。 

在 20 世纪 的 美国 和 其 他 许多 国家 里 ,由 于 生育 率 下 降 、 收 入 
增加 ,政府 对 教育 的 补贴 及 社会 保障 迅速 增长 ,所 以 ,对 孩子 投资 
的 资本 约束 可 能 会 有 所 减少 。 戈 尔 于 和 帕 森 斯 (1984 年 ) 研 究 中 
的 证 据 与 美国 19 世纪 后 期 贫穷 家 庭 中 大 量 的 资本 约束 有 关 。 这 
些 家 庭 为 了 使 少年 儿童 对 家 庭 收 入 的 贡献 更 大 ,就 迫使 他 们 早早 
辍学 。 在 美国 , 随 着 时 间 的 推移 , 受 教育 年 限 的 不 平等 减少 了 ,家 
庭 背 景 对 孩子 教育 成 就 的 影响 减弱 了 ,这 说 明 资 本 约束 减弱 了 ( 费 
瑟 曼 和 豪 泽 ,1976 年 ) 。 
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有 证 据 表明 ,在 欠 发 达 国 家 里 ,家庭 背 景 对 孩子 成 就 的 影响 比 
在 美国 的 影响 要 大 。 例 如 ,在 玻利维亚 和 巴拿马 ,父亲 所 受 教育 对 
儿子 所 受 教育 的 影响 就 比美 国 要 大 。 此 外 ,无 论 是 在 美国 还 是 在 
巴拿马 ,父亲 所 受 教育 的 影响 都 随 着 时 间 的 推移 而 明显 地 减弱 了 
〈 见 凯利 等 ,1981 年 ,第 27 一 66 页 ; 赫 克 曼 和 短 获 ,1985 年 )。 


我 们 建立 了 一 个 收入 、 资 产 和 消费 由 父母 向 孩子 及 其 后 代 传 
递 的 模型 ,该 模型 以 父母 关心 孩子 福利 的 效用 最 大 化 为 基础 。 代 
际 间 的 变动 程度 或 家 庭 的 兴衰 取决 于 下 述 因 素 :不 同 代 人 的 投资 
和 消费 机 会 的 效用 最 大 化 行为 与 不 同 种 运气 之 间 的 相互 作用 。 

我 们 假设 :文化 和 天 资 会 自动 地 由 父母 传递 给 孩子 ,父母 和 和 孩 
子 天 资 之 间 的 关系 取决 于 “继承 ”的 程度 。 世 代 之 同 工 资 的 变动 性 
取决 于 对 天 资 的 继承 能 力 。 如 果 所 有 父母 确实 都 乐意 靠 借 贷 来 筹 
措 对 孩子 的 最 佳 投资 ,那么 ,世代 之 间 工 资 变动 性 的 程度 在 实质 上 
就 等 于 对 天 资 的 继承 能 力 。 

当 人 力 资本 居于 次 要 地 位 的 时 候 , 由 于 贫穷 家 庭 靠 借款 来 补 
足 其 有 限 的 资源 也 不 是 轻而易举 的 事情 ,所 以 ,这 些 家 庭 难以 筹措 
对 孩子 投资 的 资金 。 这 种 资本 市 场 限 制 减少 了 贫穷 家 庭 对 孩子 的 
投资 。 因 此 ,世代 之 间 收 入 的 变动 性 就 不 仅 依赖 于 对 天 资 的 继承 
能 力 ,而且 还 依赖 于 贫穷 家 庭 自我 筹措 对 孩子 投资 的 自愿 态度 。 

世代 之 间 工 资 的 变动 程度 也 取决 于 不 同 家 庭 中 孩子 的 数量 。 
当 投 资 必 须 由 家 庭 来 筹措 时 ,一 个 家 庭 中 的 额外 孩子 会 减少 对 每 
一 个 孩子 的 投资 数量 。 因 此 ,家 庭 规模 和 父母 工资 之 间 的 负 相 关 
关系 也 会 降低 世代 之 间 工 资 的 变动 性 。 z 
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资产 的 作用 像 一 副 缓 冲剂 , 它 抵消 了 天 资 向 平均 值 的 回归 。 
尤其 是 ,成 功 的 家 庭 总 是 给 孩子 留 下 遗产 ,以 抵消 他 们 预期 收入 上 
的 负 向 回归 。 

有 办 法 轻易 进入 资本 市 场 的 父母 ,能 通过 转移 资产 或 借贷 来 
抵消 工资 向 平均 值 回 归 对 孩子 消费 的 任何 影响 。 这 种 资产 有 限 地 
把 父母 和 孩子 之 间 的 消费 关系 与 对 天 资 的 继承 能 力 和 工资 向 平均 
值 的 回归 区 分 开 来 。 由 于 低 工资 家 庭 对 孩子 人 力 资本 投资 的 均衡 
边际 收益 率 总 是 较 高 ,所 以 ,那些 不 想 给 孩子 留 下 财产 的 中 低 收 入 
水 平 的 家 庭 , 其 消费 总 是 向 上 回归 ( 正 向 回归 )。 在 确实 给 孩子 贸 
下 遗产 的 比较 富有 的 家 庭 中 ,其 消费 和 总 资源 总 是 向 平均 值 回 归 
( 负 向 回归 ) ,其 主要 原因 在 于 生育 率 和 财产 之 间 的 正 相关 。 规 模 
较 大 的 家 庭 用 这 种 方法 减少 了 遗留 给 孩子 的 财产 ,不 完全 相称 婚 
配 往往 也 会 使 消费 和 财产 向 平均 值 回归 。 

我 们 仔细 查阅 了 大 约 十 几 项 有 关 父 母 和 孩子 的 工资 .收入 和 
财产 的 经 验 研究 。 除 因 歧 视 而 受害 的 家 庭 以 外 ,在 美国 和 其 他 比 
较 富 裕 的 国家 里 ,工资 向 平均 值 的 回归 似乎 很 快 ,财产 向 平均 值 的 
回归 也 是 巨大 的 。 几 乎 所 有 祖辈 的 工资 优势 和 劣势 在 三 代 之 内 都 
荡然 无 存 。 贫 穷 似乎 不 再 是 延续 几 代 人 的 一 种 “文化 ”了 ，。 

工资 向 平均 值 的 迅速 回归 意味 着 ,对 天 资 的 继承 能 力 和 对 防 
子 投资 的 资本 约束 都 不 大 。 随 着 生育 率 的 长 期 下 降 以 及 收入 和 对 
教育 补贴 的 增加 ,这 些 约束 的 重要 性 大 概 会 越 来 越 小 了 。 

在 本 附录 和 以 前 的 论著 中 ,我 们 认为 ,家 庭 行为 理论 对 理解 不 
平等 和 家 庭 的 兴衰 是 很 必要 的 。 但 在 形成 这 个 观点 的 过 程 中 ,我 
们 没有 试图 降低 经 验 定位 研究 的 重要 性 。 实 际 上 ,我 们 经 常 把 这 
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些 研究 看 作 是 理论 分 析 的 重要 补充 。 如 果 把 我 们 关于 最 大 化 理论 
的 观点 解释 成 是 对 经 验 和 统计 工作 一 一 这 种 工作 没有 严格 地 依据 
最 大 化 行为 模型 一 一 价值 的 否定 , 那 我 们 将 表示 抱 菊 了 。 

但 我 们 还 是 认为 ,在 理解 公共 政策 和 其 他 事件 对 不 平等 和 家 
庭 兴 衰 的 影响 方面 ,我 们 的 家 庭 行为 模型 是 有 用 的 。 我 们 在 这 里 
和 戈 德 们 格 发 生 了 分 蚊 , 他 和 否定 我 们 的 理论 中 加 入 了 过 多 的 .不 以 
最 大 化 行为 为 基础 的 公式 。 他 声称 (特别 是 第 30 一 33 页 ) ,我 们 的 
理论 与 一 个 家 庭 中 不 同 代 人 的 工资 或 收入 的 简单 回归 模型 没有 什 
么 不 同 的 含义 ,通过 简要 地 总 结 一 下 我 们 分 析 的 含义 ,也 许 能 使 他 
这 些 无 谓 的 指责 大 日 于 天 下 。 

1， 和 比较 贫穷 的 家 庭 相 比 ,在 比较 富裕 的 家 庭 中 ,收入 向 平 
均值 的 回归 更 快 。 尽 管 孩 子 的 捐赠 和 父母 的 收入 正 相 关 , 但 人 力 
资本 从 比较 富裕 的 家 庭 到 比较 贫穷 的 家 庭 的 小 小 的 再 分 配 , 往 往 
也 会 提高 投资 的 综合 效率 。 其 原因 在 于 ,比较 贫穷 的 家 庭 的 投资 
受到 了 有 限 资源 的 约束 。 

2. 和 收入 不 同 , 如 果 生 育 率 和 父母 的 财富 无 关 , 那 么 ,和 比较 
富裕 的 家 庭 相 比 ,在 比较 贫穷 的 家 庭 里 ,消费 向 平均 值 的 回归 更 
快 。 在 给 孩子 留 下 礼物 和 过 产 的 家 庭 中 ,消费 确 确实 实 一 点 也 没 
有 趋向 于 回归 。 

3. 我 们 的 分 析 还 表明 ,生育 率 和 父母 的 财产 正 相 关 。 这 种 关 
系 淡化 了 可 留 给 每 个 孩子 的 财富 ,在 富裕 家 庭 中 , 它 还 引起 每 个 孩 
子 的 消费 与 父母 的 消费 之 间 的 关系 向 平均 值 的 回归 。 

不 管 采用 什么 方法 ,我 们 都 不 知道 哪 一 种 有 关 家 庭 的 分 析 具 
有 这 些 含义 。 这 些 含义 没有 经 验 验 证 ,但 是 , 艾 德 们 格 (1985 年 ) 
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主要 就 是 对 我 们 分 析 的 新 颖 性 而 不 是 它们 的 有 效 性 提出 了 质疑 。 
通过 对 公共 项 目的 考察 ,我 们 还 可 以 得 到 其 他 的 含义 。 

贝克 尔 和 托 姆 斯 (1979 年 ,特别 是 第 1175 一 1178 页 ?指出 , 累 
进 所 得 税 能 扩大 税 后 收入 的 长 期 相对 不 平等 。 虽 然 标准 离 差 明显 
降低 ,但 由 于 父母 减少 了 留 给 孩子 的 遗产 ,所 以 ,平均 收入 最 终 还 
是 要 下 降 。 戈 德 伯 格 的 有 益 的 计算 (1985 年 ,特别 是 第 24 一 25 
页 ) 支 持 了 我 们 在 分 析 上 的 证 据 , 即 累进 程度 的 增加 实际 上 导致 了 
税 后 不 平等 的 加 剧 。 然 而 ,他 的 计算 还 表明 ,甚至 在 相对 不 平等 可 
能 开始 扩大 以 前 ,两 代 人 的 时 间 都 一 去 不 返 了 。 由 于 不 考虑 较 大 
累进 对 税收 系统 中 非 系统 因素 的 不 平等 作用 的 影响 ,所 以 ,他 夸大 
了 不 平等 可 能 开始 出 现 以 前 的 延 时 期 ,而 低估 了 最 终 净 增加 的 可 
能 性 ( 见 贝 克 尔 和 托 姆 斯 ,1979 年 ,特别 是 第 1177 一 1178 页 ) .由 

我 们 在 这 里 不 专门 研究 不 平等 间 题 ,但 我 们 相信 , 当 累 进程 度 
提高 时 ,我 们 建立 的 模型 也 暗含 着 税 后 不 平等 可 能 会 加 剧 。 通 过 


QD 我 们 只 是 认为 不 平等 可 能 长 期 增加 , 蕊 德 伯 格 也 承认 了 这 一 点 ,但 他 还 是 对 
本 书 第 七 章 中 的 一 个 观点 提出 了 批评 。 这 个 观点 是 :“ 在 过 去 半 个 世纪 里 ,为 什么 再 分 
配 的 大 幅度 增加 仪 仅 对 税 后 不 平等 产生 适度 的 影响 作用 呢 ? 初始 效应 和 均衡 效应 之 间 
的 矛盾 也 许 能 解释 这 个 问题 .” 在 贝克 尔 和 托 姆 斯 的 其 他 著作 (1979 年 ,第 1178 页 中 
也 有 相似 的 论述 。 艾 德 伯 格 时 我们 观点 中 的 “也 许 ” 于 不 顾 , 而 说 我 们 是 “ 猫 到 *。 他 反 
问 道 :“ 在 过 去 五 十 年 里 ,平均 数 和 可 支配 收 人 的 方差 都 下 降 了 ,这 是 真 的 吗 ? 如 果 是 假 
的 话 ,那么 ,他 的 模型 (如 贝克 尔 一 托 姆 斯 模型 ) 提 供 了 什么 解释 呢 ?”(1985 年 ,第 26 一 
27 页 ) 

这 都 是 奇谈 怪 论 。 我 们 还 不 至 于 这 样 蚌 过 , 而 坚决 主张 在 过 去 五 十 年 中 仅仅 是 税 
收 制 度 对 收入 产生 了 影响 ,也 没有 试图 确定 其 他 因素 是 如 何 影响 不 平等 的 。 由 于 我 们 
用 模型 证 明了 累进 所 得 税 不 必 从 长 远 上 降低 不 平等 ;同时 ,在 过 去 50 年 里 ,不 平等 显 
然 也 没有 很 大 的 缩小 ,所 以 ,我 们 推测 累进 税制 是 否 确 实 缩小 了 不 平等 。 这 种 推测 肯 
定 与 重新 评价 累进 税 降低 不 平等 的 一 般 信念 有 很 大 的 关系 。 当 然 , 这 段 时间 内 的 其 他 
变化 可 能 会 捷 盖 所 得 税 对 不 平等 的 负 效 应 ,但 这 需要 证 实 而 不 是 做 出 简单 的 假设 。 
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部 分 的 影响 诸如 方程 (7S. 11) (7S. 18)、(7S. 27) 中 的 系数 ,所 得 
税 会 改变 我 们 分 析 中 的 行为 。 我 们 不 能 从 世代 间 行 为 的 精确 模型 
中 推导 出 和 由 这 些 和 其 他 方程 所 组 成 的 经 验 或 回归 模型 ,经 验 或 回 
归 模 型 难以 分 析 所 得 税 对 这 些 方程 中 的 系数 的 影响 作用 ,因为 这 
些 模 型 往往 不 能 为 如 何 确定 这 些 系 数 提供 指导 作用 。 

对 于 家 庭 所 面临 的 其 他 政策 和 各 种 环境 的 变化 来 说 ,这 个 结 
论 也 是 适用 的 。 本 书 确实 不 专门 适合 于 不 平等 和 世代 之 间 的 变动 
性 ,而 致力 于 理解 所 有 的 社会 行为 。 

为 了 用 一 个 不 同 的 公共 项 目 来 说 明 这 个 问题 ,我 们 考察 了 公 
债 和 社会 保障 对 一 个 家 庭 不 同 代 人 的 消费 的 影响 作用 。 巴 罗 
(1974 年 ) 用 一 个 父母 利他 主义 的 模型 来 研究 社会 保障 和 公债 是 
否 对 消费 产生 显著 的 影响 作用 , 当 生 育 率 固定 不 变 时 ,该 模型 与 我 
们 提出 的 利他 主义 模型 大 同 小 异 。 

当 给 孩子 留 下 遗产 的 父母 得 到 社会 保障 或 公债 收益 时 ,他 们 
增加 自己 孩子 的 消费 ;相反 ,他 们 就 增加 遗产 来 抵消 这 些 公 共 项 目 
对 孩子 消费 的 影响 作用 。 但 是 ,利他 主义 的 父母 受到 给 孩子 遗留 
债务 的 约束 ,所 以 ,社会 保障 提高 了 他 们 的 消费 ,而 降低 其 孩子 的 
消费 ( 见 德 雷 曾 ,1978 年 )。 

为 了 避免 误解 ,我们 急需 补充 一 点 。 我 们 不 主张 所 有 的 公共 
项 目 都 要 通过 家 庭 之 间 的 补偿 减少 而 被 中 立 化 。 对 这 个 例子 中 的 
贫穷 家 庭 来 说 ,或 者 , 当 生育 率 变化 时 ,对 所 有 的 家 庭 来 说 ,这 种 假 
设 都 是 不 真实 的 ( 见 贝 克 尔 和 巴 罗 1988 年 的 论著 及 本 书 第 十 一 章 
的 附录 )。 此 外 ,我 们 已 经 指出 过 ,累进 所 得 税 降低 了 对 孩子 投资 
的 积极 性 。 我 们 主张 非 中 立 , 但 我 们 对 家 庭 行为 的 分 析 有 助 于 理 
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解 不 同 的 公共 项 目 对 家 庭 兴 衰 的 影响 作用 。 

在 对 上 述 以 及 其 他 观点 进行 评价 之 前 ,获取 系统 的 经 验证 据 
是 必 不 可 少 的 。 在 结束 本 文 之 前 ,我们 重申 一 下 自己 的 立场 :这 些 
证 据 将 进一步 证 实 , 对 效用 最 大 化 框架 中 家 跨行 为 的 分 析 , 可 以 为 
进一步 了 解 现代 社会 中 家 庭 的 兴衰 提供 更 多 的 有 效 说 明 。 
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亚当 。 斯 密 在 其 著名 的 著作 中 曾经 指出 ,人 们 在 市 场 交 易 活 
动 中 总 是 自私 的 :“ 我 们 每 天 所 消费 的 食品 并 不 是 出 自 屠 户 、 酰 酒 
人 或 面包 师 的 恩惠 ,而 是 出 自 他 们 利 已 的 动机 ,我 们 不 是 利用 他 们 
的 利他 主义 之 心 ,而 是 利用 他 们 的 利 已 主义 之 心 来 达到 自己 的 目 
的 。 我 们 从 来 不 说 自己 需要 ,而 只 说 对 他 们 有 利 ”(1937 年 ,第 14 
页 )。 在 其 早期 的 研究 中 ,亚当 。 斯 密 不 无 讽刺 地 说 道 ;“ 我 从 不 准 
备 怀 疑 任何 人 在 利 已 主义 方面 的 缺陷 ”1853 年 ,第 446 页 )。 实 
际 上 ,人 们 在 市 场 交易 活动 中 的 利己 之 心 ,已 成 为 以 后 经 济 学 界 所 
有 理论 研究 的 假设 前 提 条 件 。 对 这 一 点 的 任何 异议 ,都 会 被 人 类 
本 性 ”的 模糊 暗示 ,或 者 在 为 生存 而 竞争 的 市 场 上 ,利他 主义 迷失 
在 利己 主义 之 中 的 断言 所 完全 排除 。 

然而 ,一 般 认 为 在 家 庭 内 部 利他 主义 却 是 十 分 重要 的 。 亚 
当 。 斯 密 还 曾 说 过 :“ 每 一 个 人 都 会 比 其 他 人 更 敏感 地 感受 到 自己 
的 快乐 与 痛苦 …… 除 了 他 们 自己 以 外 ,通常 与 他 们 一 起 生活 的 家 
庭 成 员 , 比如 他 们 的 父母 .他 们 的 孩子 和 兄妹 等 ,都 是 他 们 最 为 钟 
爱 的 对 象 ,也 就 自然 地 经 常 成 为 对 他 们 的 幸福 或 者 痛苦 有 着 最 大 
影响 的 人 ”(1853 年 ,第 321 页 , 见 科 斯 关于 史密斯 洞察 力 的 讨论 ， 
1976 年 ) 。 
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利他 主义 效应 


我 们 可 以 拿 一 个 人 为 例 来 说 明 这 个 问题 ,起 初 这 个 人 (4) 对 于 
自己 家 庭 的 其 他 成 员 , 比如 说 他 的 妻子 (ww), 是 有 效率 的 利他 主义 
者 。“ 利 他 主义 "意味 着 ,(h) 的 效用 完全 取决 于 (w) 的 福利 ( 见 本 书 
第 七 章 的 数学 附录 H)。“ 有 效率 的 ” 则 意味 着 ,(h) 的 行为 已 经 被 他 
的 利他 主义 所 改变 。 严 格 地 说 ,利他 主义 应 该 被 定义 为 : 

U; = ULZi DZ pCU,)) 
aU; /9U, > 0， (8. 1) 
式 中 ,U, 和 UU, 分 别 代表 利他 主义 者 和 利他 主义 受益 者 的 效用 ,y 
是 U 的 正隆 数 ,Zi 是 hh 消费 的 第 ; 个 商品 。 对 于 j= 二 1,…m, 如 
果 Zi 的 均衡 水 平 不 同 , 如 果 UU 不 进入 他 的 效用 函数 ,那么 ,他 的 
利他 主义 就 是 有 效率 的 。 

如 果 (4&) 是 有 效率 的 利他 主义 者 ,并 且 已 经 把 他 的 一 部 分 收 
入 花费 在 (w) 而 不 是 他 目 己 的 消费 上 ,如 果 ( 关 ) 和 (ww) 消 费 单个 
(或 者 加 总 ) 的 商品 数量 为 Z 和 Z。，, 那 么 (R) 的 预算 限制 为 : 

Zs 十 y= 二， 《8. 2) 
式 中 ,假定 2 的 价格 为 一 个 单位 ,y 代表 花费 在 (w) 上 的 数量 ,了 1 
代表 (h) 从 婚姻 市 场 上 所 得 到 的 收入 。 这 一 夫妇 的 消费 总 量 等 于 
她 名 的 收入 与 (4) 捐 赠 的 总 和 : 


由 为 了 区 别 利他 主义 与 利他 主义 受益 者 ,我 用 阳性 代词 来 代表 利他 主义 者 ,用 
阴性 代词 来 代表 利他 主义 受益 者 。 
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Zw 一世 十 y， (8. 3) 
式 中 ,I 代表 (Cw) 从 婚姻 市 场 上 所 得 到 的 收入 ,如 果 她 已 经 与 一 个 
不 同 于 (4) 的 利他 主义 者 结合 为 夫妻 的 话 ,用 方程 式 (8. 3) 中 的 
Zs 一 I 代替 方程 式 (8.2) 中 的 y, 那 么 ,可 以 推导 出 (4) 家 庭 收 入 
的 方程 式 ,S;: 
ZZ = ,+1T,= 5,. (8. 4) 
既然 一 个 利他 主义 者 可 以 使 其 自身 的 效用 最 大 化 (以 其 家 庭 
收入 约束 为 条 件 ) ,那么 ,用 效用 由 的 术语 来 说 ,他 就 可 能 是 一 个 利 
己 主义 者 ,而 不 是 一 个 利他 主义 者 。 或 许 一 一 但 必须 注意 , (Ah) 通 
过 对 (w) 的 转移 收入 ,也 提高 了 (w) 的 效用 。 这 里 ,我 将 给 出 一 个 
与 人 类 行为 相关 的 利他 主义 定义 一 一 与 消费 和 生产 的 选择 相 
关 一 一 而 不 是 给 出 一 个 关于 人 类 “真实 ?动机 的 哲学 讨论 。 
一 个 有 效率 的 利他 主义 者 ,比如 (4), 他 配置 其 资源 的 活动 是 
由 以 下 均衡 条 件 所 决定 的 ， 


(8. 5) 


这 个 方程 式 ( 由 方程 式 (8. 1) 的 最 大 化 而 获得 ,以 家 庭 收入 方程 式 
为 条 件 ) 可 以 通过 对 Z 和 2Z。 需求 函数 的 推导 而 求解 

Z, = Zi,(S,) 和 Z, = Z,(S,), (8. 6) 
式 中 ,32,/3S; >0, 因 为 在 其 家 庭 收 入 增加 和 y 之 0 的 情况 下 ,如 


D 我们 考虑 一 下 下 面 这 个 问题 “只 有 你 们 ,我 嫉妒 你 们 …… 我 嫉妒 你 们 所 所 有 
的 一 切 权 利 。 我 非常 自信 ,我 没有 感到 我 有 必要 对 你 们 表示 粗俗 的 感谢 ;我 似乎 感到 ， 
你 们 反倒 应 该 感谢 我 ,因为 我 给 了 你 们 享受 大 量 满足 的 机 会 …… 为 了 增加 你 们 的 幸 
福 ,我 可 以 尽快 出 世 。 我 将 作为 你 们 的 因 人 降临 ,因为 在 我 感到 痛苦 的 时 候 , 可 以 给 你 
们 一 个 帮助 我 的 机 会 "狄更斯 ,1867 年 ,第 41 页 )。 
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果 (h) 要 使 Z 和 2Z 增加 ,那么 ;一 Pr。 

图 8. 1 用 图 解 的 方法 说 明了 (4) 的 行为 。 图 中 Z 是 沿 横 轴 标 
出 的 ,Us .U 和 Us 是 (4) 的 无 差异 曲线 。 如 果 (4) 的 预算 线 是 
S,S，， 那 么 均衡 点 为 e 点 。 在 e 点 处 ,无 差异 曲线 的 斜率 (3U/ 
32,)/(3U/82,) 等 于 此 线 的 斜率 一 1]。 当 家 庭 收 入 增加 到 S; 时 ， 
该 线 移 至 预算 线 之 外 ,并 与 5; 平行 。Z 和 Z 的 新 的 均衡 值 由 = 
点 给 出 ,并且 在 点 ,Z。 和 2 都 大 于 它们 e 点 的 值 。 

如 果 在 捐助 E,。 上, (4) 的 无 差异 曲线 的 斜率 小 于 (绝对 值 ) 预 
算 线 的 斜率 ,那么 (4) 的 利他 主义 将 是 有 效率 的 。 有 效率 的 利他 
主义 使 均衡 点 沿 家 庭 收 入 线 从 捐助 位 置 (Z; 二 和 Zw 一 1,) 移动 
到 e 点 ,y(y 二 Zw 一 1%) 
提供 了 捐赠 物 ，Z; (2， 
二 J 一 y) 提供 了 利他 
主义 者 的 消费 。 很 清 
楚 ,(4) 不 仅 在 他 的 消费 
与 他 给 (W) 的 捐赠 之 间 
分 配 了 他 的 收入 ,而 且 
还 确定 了 其 受益 者 的 消 
费 总 量 。 

如 果 (w) 是 一 个 利 
己 主 义 者 ,她 的 效用 仅 
取决 于 Z。, 那 么 ,从 捐 图 8.1 一 个 利他 主义 者 对 其 受益 者 
助 点 下 到 均衡 点 e 的 移 “的 捐赠 ,这 一 捐赠 的 数量 由 他 的 偏好 
动 , 将 会 提高 (zg) 和 (h) 和 他 们 的 消费 共同 决定 。 


(中 ) 沽 透 下 间 凡 出 


on 
了 





Sh 3h 
利他 主义 者 的 消费 (Zh) 
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双方 的 效用 。 而 超过 e 点 之 后 , 沿 着 预算 线 的 任何 进一步 移动 ,都 
将 会 所 高 (w) 的 效用 ,降低 (4) 的 效用 。 这 就 是 (hh) 在 e 点 停止 向 
(w) 捐 赠 行 为 的 原因 。 在 图 8. 2 中 ,SS 曲线 提供 了 由 家 庭 收 入 
限制 中 而 描绘 出 来 的 效用 可 能 边界 线 。 其 中 下 倾斜 部 分 (Su ) 是 
(h) 的 利他 主义 的 结果 。 沿 着 这 个 部 分 向 e 点 的 任何 移动 ,对 (hh) 
和 (ww) 来 讲 都 是 帕 累 托 一 一 最 优 改 进 。 

在 图 8. 1 中 预算 线 的 






人 位 置 ,因为 Z。 和 2 消费 
过 8 均衡 的 位 置 仅仅 是 由 其 家 
效 | E 庭 收 入 ; 即 (4) 和 (Cw) 收 入 
2 m 的 总 和 决定 的 。 所 以 ,在 
(4) 和 (Cw) 之 间 收 入 再 分 


Sh 


配 的 变化 ,将 会 引起 捐赠 
受益 者 的 效用 (Us) 位 置 的 改变 ,不 过 它 不 会 
改变 预算 线 。 知 捐赠 点 仍 

图 8.2 当 人 他们 收入 为 既定 ,而 利他 


主义 者 改变 其 捐赠 时 ,一 个 利他 主义 他 图 在 位 置 的 石 刘 ， 
就 像 图 8. 1 中 E 和 E; 在 


者 和 他 的 受益 者 的 效用 边界 线 。 
e 点 的 右边 一 样 ,这 样 , 2， 


和 2Z。 的 消费 就 将 不 受 其 影响 。 既 然 均衡 位 置 仍 在 e 点 ,那么 ,由 
(有) 所 给 予 (w) 的 捐赠 数量 的 变化 ,会 完全 抵消 (w) 收 入 的 任何 减 
少 ( 比 如 在 E 点 ) 或 增加 (比如 在 El 点 )。 结 果 是 ,只 要 (ha) 保 持 


QD 我 感谢 舍 温 。 罗 森 的 建议 ,这 使 我 有 可 能 到 出 了 这 个 图 ,也 可 见 科 勒 德 (1978 
年 ,第 106 页 )。 
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有 效率 的 利他 主义 ,任何 趋向 (w) 的 收入 再 分 配 与 脱离 (w) 的 收 
入 再 分 配 一 样 ,都 不 会 对 (4) 或 (w) 的 消费 产生 任何 影响 ;他 的 捐 
赠 契 约 或 者 充足 的 消费 完全 抵消 了 这 些 再 分 配 。 

如 果 对 (w) 的 再 分 配 力量 是 如 此 之 大 ,以 至 于 把 捐赠 点 推 到 
最 初 均衡 点 的 左边 ,那么 , (4) 就 不 再 是 有 效率 的 利他 主义 了 , 因 
为 (w)“ 过 于 ”富裕 了 。 通 过 放弃 对 Cw) 的 捐赠 ,Ch) 部 分 地 减少 了 
对 (w) 的 再 分 配 。 本 来 他 希望 减少 得 更 多 一 些 , 但 是 他 缺少 从 利 
己 主义 的 (ww) 那 里 得 到 额外 捐赠 的 力量 。 

如 果 ( 甩 或 (w) 过 到 了 一 场 意外 的 灾难 ,从 而 极 大 地 减少 了 
他 或 她 的 个 人 收入 ,那么 ,其 家 庭 收 入 也 会 以 同样 的 数量 减少 。 
不 过 ,灾难 遭遇 者 的 消费 将 以 一 个 较 小 的 数量 减少 ,因为 家 庭 收 
入 的 减少 会 使 利他 主义 者 自动 降低 自己 的 消费 和 其 受益 者 的 消 
费 , 这 样 也 就 减轻 了 家 庭 收 入 减少 的 后 果 。 比 如 ,如 果 I 下 降 ， 
(h) 将 增加 给 其 妻子 的 捐赠 ,并 减少 他 自己 的 消费 ,以 抵消 她 收 
入 下 降 的 部 分 ;相反 ,如 果 到 下 降 , (如 将 减少 他 的 捐赠 和 她 的 
消费 。 

用 这 种 方法 ,利他 主义 者 保证 了 其 家 庭 成 员 能 够 抵御 自然 
灾害 和 其 他 随 之 而 来 的 不 测 事件 ,一 个 利他 主义 家 庭 的 每 一 个 
成 员 都 可 以 在 不 同 程度 上 得 到 这 一 保证 。 因 为 通过 利他 主义 者 
捐赠 的 变化 ,其 他 一 切 家 庭 成 员 都 会 被 引导 去 承担 一 部 分 责任 。 
由 于 利他 主义 家 庭 有 较 多 的 保障 ,因而 他 们 比 利 已 主义 家 庭 的 
成 员 更 愿意 采取 提高 自身 收入 可 能 性 的 行动 。 不 过 ,利他 主义 
家 庭 的 家 庭 收入 可 变性 却 很 小 ,原因 在 于 其 家 庭 成 员 考 虑 到 整 
个 家 庭 的 利益 ( 见 下 面 的 讨论 ) ,从 而 尽力 去 缩小 家 庭 成 员 之 间 
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的 收入 共 变 性 。 

通过 提高 其 家 庭 收 入 的 行为 ,一 个 利他 主义 者 的 经 济 境况 会 
变 得 更 好 ;通过 降低 其 家 庭 收 入 的 行为 ,一 个 利他 主义 者 的 经 济 境 
沈 会 变 得 更 差 。 由 于 家 庭 收 入 是 利他 主义 者 与 其 受益 者 的 收入 之 
和 ,所 以 ,如 果 他 所 采取 的 行动 更 多 地 降低 了 她 的 收入 ,他 就 宁可 
放弃 这 些 能 够 提高 自己 收入 的 行动 ;如 果 他 所 采取 的 行动 更 多 地 
提高 了 她 的 收入 ,他 则 愿意 采取 这 些 能 够 降低 自己 收入 的 行动 。 
为 了 用 几何 图 形 说 明 这 种 行为 ,在 图 8. 3 中 ,E。 代表 hh 和 W 的 最 
初 捐赠 ,SeS, 是 他 的 预算 曲线 ,eo。 表示 最 初 均衡 位 置 。 如 果 以 小 
”于 她 的 收入 增加 的 一 种 行动 来 降低 他 的 收入 (新 的 捐赠 点 已; ), 那 
么 ,新 的 预算 曲线 SwSv 一定 会 在 原 预 算 曲 线 SS 的 上 方 ,他 在 
el 点 的 经 济 境况 要 比 eo 点 更 好 一 些 。 另 一 方面 ,如 果 以 小 于 她 的 
收入 减少 的 行动 来 提高 他 的 收入 (新 的 捐赠 点 五 : ) ,那么 ,新 的 预 
算 曲 线 SiS; 一 定 会 在 SS 的 下 方 ,在 es 点 上 ,他 的 经 济 境况 会 比 
el 点 更 糟糕 一 些 。- 

需要 强调 的 是 ， 一 个 利他 主义 的 丈夫 总 是 避免 向 这 样 的 地 区 
迁移 : 即 在 这 里 他 的 收入 有 所 提高 而 他 妻子 的 收入 有 更 大 的 下 
降 ; 反之 ， 若 他 地 子 的 收入 有 所 下 降 而 他 的 收入 却 有 更 大 的 提 
高 ， 他 就 会 乐意 进行 这 一 迁移 。“ 有 附加 条 件 ” 的 居住 者 和 “有 
附加 条 件 ” 的 迁移 者 一 一 如 他 在 第 一 个 例子 中 和 她 在 第 二 个 例子 
中 一 一 随 着 已 婚 妇 女 劳 动 参与 率 的 上 升 ， 已 变 得 越 来 越 重 要 。 这 
不 仅 意 味 着 单 人 居民 户 的 迁移 比 多 人 居民 户 的 迁移 更 为 常见 ， 而 
目 也 表明 失业 与 迁移 二 者 呈正 相关 (有 关 的 分 析 和 论证 ， 见 明 
塞 ，1978 年 ) 。 
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(所 中 杀 妥 味 对 郑 





利他 主义 者 的 消费 (Zh) 


8.3 机 会 变化 对 利他 主义 者 及 其 
受益 者 消费 的 影响 。 


一 个 利 已 主义 的 受益 者 是 否 试图 以 牺牲 她 的 捐助 者 的 利益 作 
为 代价 来 提高 她 自己 的 效用 呢 ? 或 者 说 他 的 利他 主义 是 否 会 影响 
她 对 他 的 行为 呢 ? 如 果 他 的 捐赠 超过 了 她 的 控制 范围 ,一 个 利己 
主义 的 受益 者 将 会 使 她 自己 的 收入 最 大 化 ,因为 这 会 使 其 消费 和 
效用 最 大 化 。 她 将 会 采取 提高 自己 收入 的 一 切 行动 ,同时 拒绝 采 
了 到 降低 自己 收入 的 一 切 行 动 ,而 根本 不 考虑 这 些 行动 对 他 的 收入 
的 影响 。 可 是 ,他 的 捐赠 是 不 会 超过 她 所 控制 的 范围 的 ,比如 ,如 
果 她 收入 提高 的 效应 更 多 地 降低 了 他 的 收入 ,那么 ,他 将 以 比 她 收 
人 的 提高 还 要 更 大 的 幅度 来 减少 对 她 的 捐赠 (如 果 他 的 捐赠 真 的 
能 够 比 她 的 收入 提高 得 更 快 的 话 ) 。 因 为 家 庭 收入 下 降 了 ,所 以 ， 
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她 的 消费 最 优 水 平 线 也 会 下 降 ( 见 方程 式 8. 6)。 但 是 ,到 那 时 她 
的 经 济 境况 将 会 与 他 一 样 糟糕 。 这 样 ,她 从 损害 他 的 行为 中 所 得 
到 的 利己 主义 利益 就 只 会 给 她 带 来 痛苦 。 

由 于 W 最 大 化 

S$S, = Z, = 1, 十 YY， (8.7) 
如 果 y 有 更 多 的 减少 ,那么 ,她 就 会 拒绝 采取 I 行动 ;相反 ,如 果 
y 有 更 多 的 增加 ,那么 ,她 就 会 乐意 采取 降低 I 的 行动 ,因为 (h) 
会 以 比 I 更 大 幅度 的 下 降 来 提高 y。 这 样 ,就 提高 了 家 庭 收入 和 
(对 2Z 的 需求 。 从 方程 式 (8.4) 中 可 知 

S, = Zw = SS, — Z,. (8.8) 
虽然 S。 与 S, 是 不 相等 的 (它们 因 2Z 而 不 等 ), 但 是 ,如 果 对 (Ch) 
来 说 ,2Z。 是 一 种 更 优质 的 商品 的 话 , 那 么 ,它们 将 会 一 起 增加 或 减 
少 。 然 后 通过 家 庭 收 入 最 大 化 ,(w) 可 以 使 她 的 效用 最 大 化 。 如 
果 对 于 (h) 来 说 ,2Z。 是 一 种 更 劣质 的 商品 ,那么 , 当 S, 降低 时 ,Z。 
将 上 升 ,1 则 下 降 , 因 此 ,S, 将 会 使 (w) 的 经 济 状况 变 得 更 好 一 
些 。 因 为 她 可 以 得 到 Ch) 的 “大 量 ” 补 偿 。 由 于 不 良 投资 很 多 , (w) 
可 能 通过 把 I, 降低 到 零 或 者 降低 到 零 以 下 的 办 法 来 提高 其 效用 。 
因而 一 个 利 已 主义 受益 者 的 正 收入 似乎 要 求 ,她 的 效用 对 于 其 捐 
赠 者 来 说 是 一 种 优质 商品 。 

当然 ,利他 主义 的 捐赠 者 和 利己 主义 的 受益 者 之 间 的 利益 一 

般 是 不 一 致 的 。 利 已 主义 受益 者 喜欢 得 到 超出 捐赠 者 意愿 的 更 多 
的 捐赠 。 例 如 ,在 图 8. 2 中 ,捐赠 者 不 愿意 超过 e 点 而 进入 效用 可 
能 线 的 负 斜 率 部 分 。 不 过 ,他 们 之 间 的 利益 冲突 并 不 意味 着 ,也 不 
应 该 被 混淆 为 是 他 们 的 行为 选择 之 间 的 冲突 。 
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由 于 一 个 利己 主义 受益 者 总 是 希望 使 家 庭 收 入 最 大 化 ,即使 
她 对 于 其 捐赠 者 是 利己 主义 的 ,她 的 行动 还 是 会 被 一 只 看 不 见 的 
自私 自 利 的 手 所 指导 ,抛弃 这 种 差别 。 因 而 一 个 利他 主义 者 的 热 
情 帮 助 ,可 以 使 一 个 利 已 主义 的 受益 者 也 尽职 尽责 ,仿佛 她 对 利他 
主义 者 的 照顾 就 是 对 自己 的 照顾 。 所 以 ,稀缺 资源 " 爱 " 被 节俭 地 
使 用 .了 虽然 在 其 他 地 方 我 称 此 为 “ 罗 登 .。 遍 德 原理 ” 见 贝克 尔 ， 
1974b 和 1976a, 以 及 下 一 部 分 的 讨论 ), 然 而 , 它 还 是 适用 于 所 有 
类 型 的 利他 主义 者 和 利 已 主义 受益 者 之 间 的 相互 影响 的 。 这 个 简 
单 .然而 却 非常 著名 的 原理 ,对 于 我 们 理解 效率 .劳动 分 工 和 家 寿 
行为 等 许多 问题 都 有 着 重大 的 启示 。 

例如 ,利他 主义 者 和 他 的 利 已 主义 的 受益 者 都 互相 把 他 们 “外 
在 ”影响 内 部 化 。 他 们 不 仅 把 他 们 的 行为 对 其 配偶 收入 的 任何 效 
果 内 部 化 ,而 且 把 消费 的 直接 效果 内 部 化 。 例 如 , 当 一 个 利他 主义 
者 (或 他 的 利己 主义 的 受益 者 ) 用 手 抓 饭 吃 的 价值 超过 其 配偶 忍受 
恶心 的 价值 时 ,他 就 会 这 么 做 ;或 者 当 他 在 床上 读书 到 深夜 的 价值 
超过 他 的 配偶 所 损失 的 睡眠 的 价值 时 ( 见 数学 附录 A), 他 也 会 这 
么 做 。 这 些 例子 说 明了 个 人 行为 和 涉及 到 家 庭 成 员 福 利 的 其 他 行 
为 规范 是 如 何 随 一 个 有 效率 的 利他 主义 而 自动 地 发 生变 动 。 

也 许 这 一 分 析 的 一 个 另外 的 含义 是 , 当 一 个 利他 主义 者 或 
他 的 利 已 主义 的 受益 者 都 决定 用 手 抓 饭 吃 , 或 者 都 决定 在 床上 
躺 着 读书 时 ,他 们 双方 都 能 得 到 更 大 的 福利 。 由 于 这 时 利他 主 


QD 根据 D. H. 罗 伯 和 逊 的 说 法 ,我 们 (经 济 学 家 们 ) 最 能 为 节约 稀缺 次 源 一 一 
“ 爱 : 而 做 出 自己 的 贡献 , 即 充分 而 又 节约 地 利用 这 种 稀缺 资源 。 因 为 我 们 知道 ,对 于 
我 们 每 个 人 来 说 ,* 爱 ?是 世界 上 最 可 贵 的 东西 ”(1956 年 ,第 154 页 )。 
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义 者 的 效用 将 会 被 提高 ,因而 他 会 增加 对 她 的 捐赠 ,使 这 一 捐赠 
大 于 他 的 行为 所 给 她 造成 的 最 初 损害 。 他 也 会 减少 对 她 的 捐 
赠 ,使 其 小 于 她 的 行为 给 他 造成 的 最 初 损害 。 在 这 个 意义 上 , 受 
益 者 可 以 通过 利他 主义 者 捐赠 的 变化 而 得 到 补偿 ,从 而 使 他 或 
她 的 经 济 境况 有 所 改善 。 如 果 利 他 主义 的 受益 者 最 先 被 损害 ， 
那么 这 些 变化 是 正 值 ;如 果 利 他 主义 者 本 人 最 先 被 损害 ,那么 这 
些 变化 是 负 值 。 

一 个 利 已 主义 受益 者 是 愿意 以 牺牲 其 家 庭 收 入 作为 代价 来 增 
加 她 上 自己 的 收入 的 ,在 这 一 收入 的 增加 超过 她 从 其 捐赠 者 那里 所 
得 到 的 捐赠 的 情况 下 ,她 就 会 这 样 做 。 这 时 ,他 将 会 受到 他 的 伤 
害 , 并 因此 被 推 到 停止 给 她 捐赠 的 “角落 ”。 但 是 ,这 时 她 的 经 济 境 
况 会 变 得 好 起 来 ,因为 她 收入 的 增加 超过 了 他 捐赠 的 减少 。 例 如 ， 
在 图 8. 4 中 ,如 果 在 (4) 和 (w) 之 间 进 行 重新 分 配 , 捐 赠 点 从 E。 移 
到 E ,那么 利己 主义 者 (w) 的 消费 将 增加 aE ,即使 (4) 不 再 向 她 
捐赠 也 是 如 此 。 当 一 个 利他 主义 者 处 在 这 么 一 个 “角落 ”时 ,虽然 
他 不 能 使 其 家 庭 收 入 最 大 化 ,就 像 (4) 在 El 点 的 情况 那样 ,但 是 
他 将 不 会 忽视 自己 的 行为 对 其 (潜在 的 ) 受 益 者 的 影响 。 中 


DD 由 于 一 个 利他 主义 的 受益 者 会 使 Su = I 十 y 增 至 最 大 限度 ,所 以 , 当 y=0 
时 ,她 可 能 单独 使 rw 最 大 化 。 而 一 个 利他 主义 者 将 会 把 下 面 的 方程 式 最 大 化 ， 
Sk 一 Bh 二 mal 
a , aU 
OZw 32h 
是 在 均衡 位 置 上 他 的 无 差异 曲线 的 斜率 。 如 果 他 的 捐赠 是 正 值 (y>>0) ,那么 , m; = 1， 
他 使 五 十 I 二 5S 最 大 化 或 者 使 家 庭 收 入 最 大 化 。 不 过 ,如 果 他 的 捐赠 为 零 的 话 ,0 二 ms 
<1, 他 就 不 会 忽略 她 收入 的 变化 ,虽然 她 收入 变化 的 重要 性 要 比 他 小 。 
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因此 ,只 要 捐赠 为 正 
值 ,利他 主义 者 和 他 的 利 
己 主 义 受 益 者 都 会 使 他 


们 的 合并 收入 最 大 化 。s 


如 果 利 他 主义 的 受益 者 
也 是 利他 主义 者 ,并 且 她 
的 效用 函数 取决 于 她 的 
捐助 人 的 福利 ,那么 ,他 
们 的 合并 收入 最 大 化 就 
会 有 更 大 的 可 能 性 。 如 
果 她 的 收入 与 他 关系 非 
常 大 ,也 就 是 说 ,如 果 捐 
赠 对 她 比 家 庭 收 入 预算 
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hf Zh) 的 消费 


图 8.4 由 两 人 的 偏好 和 和 消费 所 决定 
的 他 们 之 间 相 互 的 利他 主义 行为 。 


曲线 与 她 的 无 差异 曲线 相 切 之 点 (图 8.4 中 的 e 点 ) 更 有 利 的 话 ， 
那么 ,她 就 会 愿意 向 他 捐赠 。 如 果 捐 赠 对 他 比 家 庭 收 入 预算 曲线 
与 他 的 无 差异 曲线 相 切 之 点 (图 8.4 中 的 eo。 点) 更 有 利 的 话 , 那 


么 ,他 就 会 愿意 向 她 捐赠 。 


都 不 愿意 向 对 方 捐赠 。 


当 捐 赠 处 于 两 个 切 点 之 间 时 ,双方 就 会 


当 捐 赠 点 在 切 点 的 右边 或 左边 时 , 即 当 两 人 都 向 对 方 捐赠 时 ， 
他 们 二 者 都 愿意 使 家 庭 收 入 最 大 化 。 如 果 这 些 点 是 相等 的 一 一 例 
如 ,在 图 8.4 中 es 和 e 是 相同 的 一 一 则 二 者 总 是 要 使 其 家 庭 收入 
最 大 化 ,而 不 管 捐赠 或 他 们 的 行为 对 收入 会 产生 什么 影响 。 如 果 
他 们 的 效用 函数 是 相同 的 ,或 者 更 一 般 地 说 ,如 果 Z 和 2Z, 同 值 ， 
即 它们 的 无 差异 曲线 的 斜率 都 等 于 1, 这 些 点 将 是 相等 的 。 不 过 ， 
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当 他 们 的 消费 相等 时 ,如 果 其 自身 消费 的 边际 效用 超过 其 他 人 消 
费 的 边际 效用 ,并 且 他 们 二 者 都 是 更 利 已 而 不 是 更 利他 的 话 , 即 使 
Zs 和 和 Zw 同 值 ,其 斜率 也 不 等 于 1。 中 


多 人 的 利他 主义 和 妒忌 


一 个 利他 主义 者 可 以 有 许多 受益 者 ,包括 他 的 孩子 .配偶 、 父 
母 和 兄弟 姐妹 等 。 一 个 向 几 个 利 已 主义 的 孩子 或 其 他 利他 主义 受 
益 者 捐助 的 利他 主义 者 的 效用 函数 和 预算 方程 式 是 
U; = U(ZL,, Ch) 


p 
和 Zr 十 Dy: 一 I, 9 《8. 9) 


式 中 ,y; 是 对 第 i 个 受益 者 的 捐赠 ,Zi 是 第 i 个 受益 者 的 消费 和 效 
用 ,对 于 i 一 1,…p, 因 为 
1; 十 yi 二 2Z;, 对 于 i 二 1,*…p (8. 10) 


DD (4) 的 效用 函数 ,可 以 称 作 倾向 于 利己 主义 的 、 中 间 的 ,或 倾向 于 利他 主义 的 。 
内 为 当 Zr 三 Zu 时 , 9U/82Z， 这 9U/6Zw ,对 于 Cw) 来 说 也 是 如 此 。 如 果 (4) 和 (w) 的 效 
用 卫 数 都 倾向 于 利他 主义 ,他们 的 愿望 就 很 难 实 现 。 因 为 这 时 他 们 二 者 都 要 求 对 方 比 
自己 消费 得 更 多 一 些 , 这 种 “过 度 的 ”利他 主义 冲突 与 “过 度 的 ”利己 主义 的 冲突 在 形式 
上 基 同 一 的 ,两 个 方面 和 的 效用 函数 都 是 倾向 于 利 已 主义 的 。 

为 了 搞 清 楚 这 一 点 ,可 让 图 8.4 中 的 e 点 来 代表 由 (A) 所 选择 的 均衡 位 置 ,eo 点 代 
表 由 (zx 所 选择 的 均衡 位 置 。 如 果 在 Eo 点 捐赠 , 则 (h) 和 (w) 都 有 可 能 要 求 从 到 忆 
得 到 一 定 的 捐赠 。 不 过 ,只 要 (w) 已 经 得 到 了 足够 的 捐赠 ,并 且 达 到 了 eo 点 时 ,她 就 会 
拒绝 接受 额外 的 捐赠 。 除 非 (4) 通 过 给 她 提供 一 个 要 么 没有 任何 捐赠 ,要 么 有 大量 捐 
赠 的 选择 ,并 把 这 些 捐赠 达到 eo 点 以 外 ,从 而 引导 (Cw) 接 受 更 多 的 捐赠 。 辣 样 ,如 果 捐 
赠 在 el 点 的 左边 , 则 (w) 想 把 捐赠 点 移 到 eo 点 ,而 (4) 却 不 愿意 接受 el 点 右边 的 任何 
捐赠 。 当 捐赠 点 在 ee 和 el 点 之 间 时 ,二 者 都 杠 意 向 对 方 捐赠 ,同时 都 不 愿意 接受 对 方 
的 捐赠 ( 见 数 学 附录 CC) 。 
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来 说 ,通过 替代 

z+ Zh +t sh (8. 11) 
式 中 ,9 是 利他 主义 者 的 家 庭 收 入 ,其 一 阶 条 件 是 

务 = 名, 对 于 4j 二 hl,…p. (8. 12) 


在 均衡 条 件 下 ,一 个 利他 主义 者 可 以 从 自己 收入 或 其 他 受益 
者 收入 的 一 个 很 小 的 增加 上 (假设 y; 汪 0) 得 到 同样 的 效用 。 

对 于 一 个 单独 的 利他 主义 受益 者 来 说 ,推导 出 来 的 全 部 理论 
能 够 继续 证 明 , 一 个 利他 主义 者 特别 要 把 其 行为 对 不 同 受益 者 的 
外 部 效应 内 部 化 ,就 像 要 把 自己 的 收入 或 消费 以 及 他 的 受益 者 的 
收入 或 消费 最 大 化 一 样 。 此 外 ,每 一 个 利他 主义 受益 者 ,无 论 他 如 
何 自 私自 利 ,都 会 被 利他 主义 者 对 其 行为 效应 内 部 化 的 反作用 所 
引导 ,这 一 行为 效应 是 指 利他 主义 者 自己 的 收入 和 消费 ， 

当 其 他 利他 主义 受益 者 不 进行 报复 时 ,一 个 利己 主义 受益 者 
能 够 忽略 其 行为 对 他 们 的 影响 吗 ? 例如 ,一 个 自私 的 汤姆 会 以 降 
低 他 的 妹妹 简 的 收入 1500 美元 为 代价 来 为 自己 增加 1000 美元 的 
收入 吗 ? 即使 假定 简 和 他 们 利他 主义 的 父亲 都 未 发 觉 汤 姆 的 行为 
损害 了 简 的 利益 。“ 罗 登 。 凯 德 定理 ”也 以 否定 的 结论 回答 了 这 一 
问题 。 

罗 登 . 凯 德 定理 

每 一 个 利他 主义 的 受益 者 ,无 论 他 多 么 自私 ,都 会 使 其 捐 
助人 的 家 庭 收 入 最 大 化 ,从 而 把 他 对 其 他 利他 主义 受益 者 影 
响 的 全 部 效应 内 部 化 。 
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为 了 证 明 这 一 定理 ,应 该 说 明 , 如 果 汤 姆 采取 损害 简 的 行动 ， 
那么 ,其 家 庭 收 人 就 会 减少 500 美元 。 由 于 与 其 父亲 相 比 ,汤姆 与 
简 贷 向 于 消费 更 优质 的 商品 ( 见 我 们 前 面 的 讨论 ) ,因而 当 其 家 庭 
收入 下 降 时 ,他 们 的 父亲 就 会 降低 他 们 的 消费 水 平 。 他 可 能 通过 
减少 他 所 给 汤姆 的 1000 美元 以 上 的 捐赠 来 降低 汤姆 的 消费 水 平 
(假设 他 最 初 给 汤姆 的 捐赠 超过 1000 美元 )。 他 也 可 能 通过 采取 
提高 对 简 的 捐赠 ,但 不 超过 1500 美元 的 办 法 来 降低 简 的 消费 水 
平 。 但 是 ,他 这 样 做 的 结果 会 使 汤姆 的 经 济 境况 变 坏 ,因而 他 不 会 
这 人 么 做 。 的 确 ,如 果 简 的 收入 有 了 较 大 的 提高 ,汤姆 芮 至 会 采取 降 
低 目 己 收 入 的 行动 ,因为 这 时 汤姆 的 父亲 会 增加 对 汤姆 的 捐赠 ,而 
这 一 捐赠 的 数量 则 大 于 汤姆 收入 减少 的 数量 。 

虽然 “ 罗 登 ， 凯 德 定 理 ” 假 定 , 利 他 主义 者 知道 其 受益 者 的 效 
用 函数 和 消费 水 平 ,但 是 ,他 们 并 不 知道 其 受益 者 的 效用 和 消费 水 
平 变 化 的 原因 。 特 别 需 要 指出 的 是 ,汤姆 的 父亲 并 不 知道 汤姆 是 
造成 简 的 收入 减少 的 罪魁 ,因而 他 无 法 阻止 汤姆 损害 简 的 行动 。 

“ 罗 登 。 讽 德 定理 ”有 一 个 令 人 震惊 的 扩展 ,可 以 用 它 来 说 明 
嫉妒 行为 。 

推论 : 

每 一 个 利他 主义 的 受益 者 ,无 论 对 其 他 利他 主义 受益 者 

或 者 他 的 捐助 者 如 何 嫉 妨 ,他 都 会 使 其 捐助 者 的 家 庭 收 入 最 

大 化 ,并 因此 而 帮助 那些 被 嫉妒 者 。 
”例如 ,汤姆 是 不 会 采取 任何 有 损 于 被 他 嫉妒 的 妹妹 的 行动 的 ， 
如 果 家 庭 收 入 因此 有 所 减少 ,即使 对 他 个 人 有 好 处 ,他 也 不 会 这 公 
做 ;并 且 他 还 有 可 能 会 采取 帮助 他 妹妹 的 行动 ;如 果 家 庭 收 入 因此 
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而 有 所 提高 ,即使 这 样 做 损害 了 他 个 人 的 利益 ,他 也 仍然 会 这 么 
做 。 或 者 说 ,在 一 夫 多 妻 制 中 ,如 果 家 庭 收 入 因此 而 会 被 减少 的 
话 , 那 么 丈夫 的 第 一 个 麦子 将 不 会 采取 任何 损害 被 嫉妒 的 第 二 个 
妻子 的 行动 ;如 果 家 庭 收入 因此 而 会 被 提高 的 话 , 那 么 第 一 个 妻子 
还 有 可 能 帮助 第 二 个 妻子 。 
为 了 证 明 这 个 推论 ,我 们 可 以 写 出 嫉妒 的 汤姆 (或 嫉 妨 的 妻 
子 ) 的 效用 函数 : 
J = y(Z, ,2)), (8. 13) 
式 中 ,83y / 32; 二 二 0 表示 汤姆 对 简 的 嫉妒 。 他 们 的 利他 主义 的 
父亲 的 效用 函数 则 完全 取决 于 他 自己 的 消费 ,汤姆 的 效用 以 及 利 
己 主 义 的 简 的 效用 为 : 
U, = UEZ,, y(2,,2;), 2Z,]. (8. 14) 
虽然 简 的 消费 的 增加 直接 提高 了 其 父亲 的 效用 ,因为 8U / 
92; 一 Uj 之 0, 但 是 它 却 间接 引起 了 其 父亲 的 效用 的 降低 ,因为 9U / 
3%>>0 和 几 二 0。 可 是 ;如 果 父 亲 最 初 已 经 给 了 简 捐赠 的 话 , 吕 那 
么 , 正 数 的 直接 效应 必定 大 于 负数 的 间接 效应 ,这 就 是 


dU, aU ,8U 
. hi == 一 一 十 一,). 
如 果 入 二 0, 则 a2, 32. + 3 ;>0. 


如 果 汤 姆 和 简 的 效用 yy 和 2 与 其 父亲 的 效用 相 比 是 更 优质 





山 在 均衡 条 件 下 ,其 父亲 可 以 从 汤姆 和 简 所 消费 的 每 一 个 微小 的 增加 上 得 到 相 
园 的 效用 : 


dU /4d2; _ |] UU/ 2+(U /Dh U/L 
aU / 232Z， (OU / a aU /eZ 内 


汤姆 和 简 消 费 水 平 之 间 的 直接 与 间接 边际 替代 率 之 和 等 于 1。 由 于 几 所 0; 内 > 
0, 所 以 ,和 直接 边际 替代 罕 的 均衡 大 于 他 们 愿意 达到 的 没有 嫉妒 时 的 边际 替代 率 。 
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的 商品 ,那么 当家 庭 收 入 减少 时 ,由 于 汤姆 采取 了 损害 简 的 行动 而 
使 自己 的 经 济 境况 变 得 更 粮 ; 同 样 ,当家 庭 收入 增加 时 ,由 于 汤姆 
争取 了 帮助 简 的 行为 而 使 自己 的 经 济 境况 变 得 更 好 。 是 其 父亲 对 
汤姆 的 捐赠 引起 了 这 些 变化 。 如 果 汤 姆 自己 的 消费 水 平 有 了 更 大 
的 提高 , 当 简 的 经 济 境况 有 所 改善 时 , 妨 妒 的 汤姆 的 经 济 境况 也 会 
得 到 改善 。 

趋 于 更 大 姨娘 的 汤姆 的 效用 函数 的 变动 ,会 减少 其 父亲 对 简 
的 捐赠 ,的 确 ,如 果 汤 姆 变 得 非常 嫉妒 的 话 ,那么 他 给 予 简 的 捐赠 
可 能 减少 到 零 。 如 果真 是 这 样 的 话 , 他 们 的 父亲 将 较 少 地 关注 简 
的 收入 变化 ,而 较 多 地 关注 汤姆 的 收入 变化 。 汤 姆 可 以 从 其 极 大 
地 损害 简 .减少 家 庭 收入 的 行动 中 得 到 好 处 ,因为 他 父亲 不 可 能 大 
量 地 减少 对 汤姆 的 捐赠 。 当 然 , 如果 父亲 不 支持 孩子 们 之 间 的 嫉 
妒 的 话 ,那么 他 的 效用 函数 就 可 能 只 取决 于 汤姆 的 消费 而 不 取决 
于 汤姆 的 效用 函数 ( 见 下 一 部 分 关于 优质 商品 的 讨论 )， 

不 过 ,在 一 个 家 庭 中 ,当家 庭 成 员 的 有 效率 的 利他 主义 没有 对 
姨 妒 进行 应 有 的 惩罚 时 , 它 就 会 对 这 个 家 庭 产 生 极 大 的 破坏 作用 。 
例如 ,一 个 父亲 嫉妒 其 利己 主义 的 子女 ,这 样 就 可 能 降低 而 不 是 提 
高 他 的 效用 。 所 以 ,利他 主义 可 以 引导 利己 主义 的 孩子 和 其 他 利 
他 主义 的 受益 者 们 去 采取 利他 主义 的 行动 ,而 嫉妒 则 会 引导 孩子 
们 和 其 他 嫉妒 的 受害 者 们 去 采取 嫉妒 的 行动 。 

如 果 一 个 人 《〈e) 嫉妒 其 利 已 主义 的 家 庭 成 员 (mx) ,那么 他 们 
的 消费 可 能 被 看 作 是 对 减少 其 嫉妒 的 一 种 商品 生产 的 负 投入 : 

下 一 帮 L 人 2 ,LR oF / DZ 一 0 

因为 < 一 1，…，mm。 
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U, -一 U(Z.,, EF) 一 VlZ,, Li Zm), 
aU /okE>0 和 36V / 32. 三 0. (8.15) 


如 果 艇 妨 受 害 者 的 消费 被 大 量 减 少 , 一 个 嫉妒 者 是 愿意 减少 
他 自己 的 消费 的 。 如 果 花 费 在 嫉妒 受害 者 身上 的 每 一 个 美元 可 以 
减少 他 一 个 单位 的 消费 量 ,那么 ,嫉妒 者 的 预算 限制 和 其 受害 者 的 
消费 将 变 成 : 


Ze 十 Sy, = 1 (8. 16) 
和 1 y. 2,, 
式 中 ,y. 是 花费 在 第 « 个 嫉妒 受害 者 身上 的 收入 。 
代入 方程 式 (8. 16) 可 以 得 出 : 

Z.— 2 = 1— oT,= R., (8. 11') 
式 中 ,R. 是 (e) 的 “嫉妒 收入 ”, 即 嫉妒 者 和 他 的 受害 者 之 间 的 差 
额 。(e) 把 其 嫉妒 收入 RR. 的 一 部 分 花费 在 目 己 的 消费 (2Z.) 上 ,为 
一 部 分 花费 在 他 嫉妒 的 减少 上 (提高 E)。 由 于 .与 R. 单 一 相 
关 , 当 EE 的 价格 保持 不 变 时 ,我 们 可 以 推导 出 以 下 定理 : 


嫉妒 定理 I 

一 个 有 效率 的 妨 妒 者 总 是 希望 他 的 嫉妒 收 人 最 大 化 ,并 
且 , 他 总 是 要 采取 一 切 行动 来 扩大 他 自己 和 其 嫉妒 受害 者 之 
闻 的 收入 差额 。 特 别 是 在 他 们 的 收入 被 更 多 地 降低 的 情况 
下 ,嫉妒 者 将 乐意 减少 他 自己 的 收入 ;在 他 们 的 收入 被 更 少 提 
高 的 情况 下 ,嫉妒 者 将 乐意 提高 他 自己 的 收入 。 


用 图 8. 5 能 够 很 容易 地 说 明 这 个 著名 的 定理 。 在 这 里 Fu, 是 
最 初 捐赠 的 位 置 ,R: 是 该 妒 者 〈e) 的 退 妒 收入 ,连结 和 R' 的 预 
算 线 假定 有 十 1 的 斜率 , 六 是 使 其 效用 最 大 化 之 点 。 工 和 工 之 间 
差额 的 扩大 ,提高 了 他 的 嫉妒 收入 ,并 使 他 的 预算 限制 线 向 右 移 
动 。 如 果 工 被 减少 得 比 [多 ,那么 ,新 的 捐赠 点 可 能 是 FF ,然后 ， 
新 的 预算 线 Fi RR. 将 移 至 最 初 预算 线 下。R? 的 右边 ,这 是 因为 R。 
超过 了 Re。 很 明显 ,(e) 将 采取 各 种 行动 去 提高 R,, 并 把 他 的 预 
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算 线 向 右边 移动 。 
被 
嫉 .Fo=(8,18) 
炉 ' yy 
者 
消 
费 yo 
Zk 1 
/R= (Wh) 
folr ”7 
yh: 
f 
Vo 
Vi 
RY Ri 


嫉妒 者 的 消费 ( Ze) 


8.5 由 比 妨 者 的 偏好 、 消 费 和 被 贱 妨 者 的 
消费 所 共同 决定 的 娃 妒 的 成 本 。 
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饿 贱 妨 者 (x) 在 所 点 比 在 所 点 的 经 济 境况 更 糟 ,因为 当 他 
的 境况 较 好 时 ,(e) 会 增加 他 的 嫉妒 消费 ,从 而 (x) 将 采取 降低 R， 
的 行动 来 损害 (e)。 那 时 ,(e) 将 大 量 地 减少 他 在 嫉妒 上 的 开支 ,使 
(x) 的 经 济 境况 得 到 改善 。 更 一 般 地 说 ,一 切 嫉 妒 的 受害 者 都 希望 
能 够 降低 该 妒 者 的 嫉妒 收入 ,并 损害 他 的 利益 ,因为 这 样 做 的 结果 
可 以 使 他 们 的 经 济 境况 变 好 。 所 以 ,与 利他 主义 者 和 利他 主义 受 
益 者 之 间 的 和 谐 相 比较 ,可 以 看 到 是 嫉妒 者 制造 了 嫉妒 者 与 嫉 妨 
受害 者 之 间 的 冲突 。 不 过 ,嫉妒 也 可 以 在 其 受害 者 之 间 制 造 出 和 
谐 来 ,就 像 利他 主义 可 以 在 其 受益 者 之 间 制 造 和 谐 一 样 。 这 是 因 
为 即使 利己 主义 的 嫉妒 受害 者 ,也 希望 能 提高 其 他 嫉妒 受害 者 的 
收入 (以 此 来 打击 嫉妒 者 )。 在 下 面相 当 于 利他 主义 的 “ 罗 登 、 凯 
德 定 理 ” 中 ,嫉妒 受害 者 的 行为 能 够 被 规范 化 。 





嫉妒 定理 

一 切 嫉妒 受害 者 都 希望 嫉妒 收入 和 嫉妒 者 的 效用 最 小 
化 。 因 此 ,他 们 只 采取 缩小 嫉妒 者 和 嫉妒 受害 者 之 间 收 入 差 
额 的 行动 ,如 果 嫉 妒 者 的 收入 有 了 较 大 的 减少 ,或 者 如 果 其 他 
嫉妒 受害 者 的 收入 有 了 较 大 的 提高 ,那么 ,每 一 个 嫉妒 受害 者 
都 愿意 减少 自己 的 收入 。 


“ 罗 登 、 饥 德 定理 ”和 有 关 和 髓 妒 的 定理 说 明 , 如 果 罗 登 . 凯 德 
们 要 扮演 罗 登 的 角色 ,他 们 就 必须 要 有 罗 登 的 父亲 们 -一 一 罗 登 的 
妻子 们 必须 要 有 罗 登 的 丈夫 们 。 如 果 兄 弟 姐妹 、 父 母 和 丈夫 对 其 
孩子 和 妻子 是 利他 主义 的 ,那么 ,即使 是 利 已 主义 ,嫉妒 的 妻子 或 
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孩子 也 会 对 他 们 表现 出 利他 主义 来 ;如 果 父 母 或 丈夫 嫉妒 自己 的 
儿女 或 妻子 ,那么 他 们 的 孩子 和 妻子 就 会 表现 出 对 自己 的 父母 和 
丈夫 的 九 妒 。 不 过 ,“ 罗 登 、。 凯 德 定理 ”并 不 意味 着 具有 利他 主义 
成 员 的 家 庭 是 完全 和 谐 的 。 利 已 主义 的 孩子 总 是 希望 从 其 父母 那 
里 得 到 更 多 的 捐赠 ,自私 的 妻子 也 总 是 希望 从 其 丈夫 那里 得 到 更 
多 的 捐赠 ,并 且 ,嫉妒 的 孩子 或 妻子 总 是 希望 给 予 他 们 的 兄弟 姐妹 
或 她 音 的 捐赠 更 少 一 些 。 孩 子 们 用 则 病 .哄骗 和 其 他 办 法 来 推迟 
断奶 时 间 ,减少 父母 对 他 们 的 惩罚 以 及 增加 父母 花费 在 他 们 身上 
的 金钱 .时 间 和 精力 (和 儿 特 里 弗 斯 的 分 析 ,1974 年 )。 

家 庭 收 入 分 配 上 的 这 一 冲突 不 应 该 .也 不 意味 着 它 可 以 与 收 
入 生产 上 的 任何 冲突 相 混 清 。 的 确 ,“ 罗 登 。 凯 德 定理 ”说 明 , 在 具 
有 利他 主义 成 员 的 家 庭 中 有 和 和 谐 的 收入 生产 :即使 存在 着 利己 主 
义 ,嫉妒 的 孩子 或 妻子 们 影响 生产 全 部 决策 的 行动 也 黑 ( 除 非 利 
他 主义 被 驱赶 到 一 个 “角落 ”里 )。 所 以 ,具有 利他 主义 和 利己 主义 
成 员 的 家 庭 既 不 会 有 完全 的 和 谐 ,也 不 会 有 完全 的 冲突 。 但 是 ,和 
谐 表 现在 生产 方面 ,而 冲突 表现 在 分 配方 面 。 当 然 , 如 果 有 更 多 的 
家 庭 成 员 是 利他 主义 者 时 ,在 分 配方 面 的 冲突 就 会 较 快 地 减少 ,而 
生产 方面 的 和 谐 则 会 较 快 地 增加 ， 

如 果 其 配偶 也 是 利他 主义 者 ,并 且 也 为 其 子女 进行 捐赠 的 话 ， 


由 ”我 知道 我 的 每 一 个 妻子 都 在 不 停 地 议论 我 ,她 们 嫉妒 丈夫 的 爱情 。 并 且 当 其 
丈夫 对 一 个 妻子 的 孩子 比 对 其 他 两 个 妻子 的 孩子 更 好 时 ,或 者 当 丈 夫 给 一 个 妻子 带 回 
礼品 而 没有 给 其 他 两 个 妻子 带 时 ,她 们 就 会 产生 被 抛弃 的 感觉 。 然 而 ,这 三 个 妻子 却 
是 相 天 依赖 的 。 因 为 她 们 知道 ,没有 其 他 人 的 帮助 ,她 们 的 生活 就 会 更 困难 。 基 本 的 
嫉妒 和 细小 的 厌恶 就 是 这 些 。 日 常生 计 的 压力 会 使 这 些 消 失 或 减弱 ( 费 尔 内 ,1965 年 ， 
第 170 页 )。 
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那么 ,一 个 利他 主义 父母 的 家 庭 经 济 境况 就 会 变 好 。 由 于 孩子 的 
福利 会 对 其 父母 的 福利 产生 影 啊 ,因而 从 父母 那里 所 得 到 的 捐赠 
数量 将 取决 于 其 配偶 捐赠 的 数量 。 的 确 , 每 一 个 人 都 可 以 享有 其 
他 人 的 捐赠 。[ 见 关于 公共 产品 的 讨论 , 萨 缪 尔 森 (1955 年 ) 、 幕 德 
曼 和 塔 洛克 (1976 年 )] 

“ 罗 登 。 凯 德 定理 "解释 了 为 什么 一 些 父母 的 捐赠 一 直 推 迟到 
自己 的 暮年 才 进 行 : 考 虑 到 整个 家 庭 的 利益 ,他 希望 给 他 的 孩子 们 
提供 一 种 长 期 的 激励 。 的 确 , 他 把 一 些 捐赠 物 一 直 保 存 到 他 临终 
之 前 ,以 便 他 能 够 说 出 最 后 的 话 ,. 不 过 ,他 通常 并 不 会 把 所 有 的 
捐赠 物 都 留 到 最 后 才 交 给 子女 ,部 分 原因 是 他 必须 与 他 的 孩子 们 
建立 起 良好 的 信任 关系 。 

这 一 分 析 解 释 了 为 什么 利他 主义 的 父母 要 把 自己 的 财产 作为 
遗产 而 不 是 作为 捐赠 留 给 自己 的 孩子 们 ,即使 捐赠 税 比 遗产 税 
低 , 包 即使 对 其 孩子 来 说 捐赠 用 途 更 大 。 这 一 分 析 还 说 明 与 较 贫 
穷 的 家 庭 相 比 , 较 富裕 的 家 庭 能 够 从 年 龄 较 大 的 子女 身上 引致 更 
多 的 利他 主义 的 行为 ,其 原因 在 于 较为 富裕 的 家 庭 对 孩子 的 人 力 
资本 投资 与 对 孩子 的 非 人 力 资本 投资 一 样 多 ,并 且 它 们 更 乐意 把 
非 人 力 资 本 作为 遗产 或 捐赠 给 予 自 己 年 龄 较 大 的 孩子 们 。 


QD 只 有 李 尔 王 理解 了 这 一 点 : 
思春 的 人 :在 你 出 生 的 时 候 ， 
你 已 经 把 你 的 一 切 
其 他 财产 都 抛弃 了 。 
一 一 莎士比亚 ,《 李 尔 王 的 幕 剧 》 
四 “捐赠 品 的 边际 税率 似乎 比 和 遗产 税 低 ,但 最 近 的 研究 (亚当 斯 ,1978 年 ) 表 明 , 捐 
赠品 和 遗产 的 实际 边际 税率 差别 并 不 大 。 
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罗 登 。 凯 德 定理 ”与 我 们 前 面 的 分 析 , 其 基本 含义 是 一 致 的 ， 
其 证 据 是 父母 给 不 同 孩 子 的 遗产 都 常常 是 一 样 多 的 ( 见 门 奇 克 的 
例子 ,1980 年 ,汤姆 斯 ,1980 年 a) 。 再 强调 一 下 ,遗产 与 捐赠 品 之 
间 的 区 别 是 十 分 关键 的 ,因为 富裕 的 父母 主要 是 用 捐赠 来 对 那些 
得 到 较 少 遗 产 的 孩子 进行 补偿 .@ 如 果 捐 赠 能 够 完全 补偿 这 些 孩 
于 的 话 , 那 么 ,这 些 相等 的 遗产 将 会 从 年 纪 较 大 的 子女 身上 引致 数 
量 相 同 的 利他 主义 。 但 是 ,如 果 用 遗产 来 进行 这 一 弥补 ,那么 从 得 
到 捐赠 的 年 纪 较 大 的 孩子 身上 却 只 能 引致 较 少 的 利他 主义 。 

如 果 养 老 金 市 场 是 不 完善 的 ,父母 又 过 早 去 世 , 那 么 ,即使 比 
较 贫穷 的 父母 也 会 留 下 遗产 (汤姆 斯 ,1979 年 )。 由 于 较 贫 穷 的 父 
母 不 能 完全 补偿 得 到 较 少 捐赠 的 孩子 ( 见 第 六 章 ), 对 于 这 些 孩 子 
来 说 ,这 种 “出 于 无 意 ” 的 遗产 会 更 大 。 在 一 个 小 型 不 动产 样本 中 ， 
遗产 较 大 地 倾向 于 给 那些 得 到 较 少 捐赠 的 孩子 (汤姆 斯 ,1980 年 
3) 。 

罗 登 " 凯 德 定理 "也 解释 了 为 什么 捐赠 通常 是 有 名 有 姓 的 ， 
即使 一 个 利他 主义 者 ,也 希望 其 受益 者 知道 谁 是 他 们 的 捐助 者 ,以 
便 他 们 能 把 他 的 利益 合并 进 自己 的 行为 中 去 。 这 样 ,捐助 者 要 求 
督 名 的 行为 并 不 意味 着 他 的 赠品 是 为 了 “购买 ”社会 声望 或 者 是 要 
求 回报 , 它 可 能 仅仅 包含 着 这 样 一 种 认识 , 即 完全 的 赠品 是 能 够 明 
显 地 把 利 已 主义 的 受益 者 引导 到 利他 主义 的 行为 上 来 。 

报复 的 威胁 能 够 引导 完全 利 已 主义 的 家 庭 成 员 去 考虑 他 们 的 
行动 对 其 他 家 庭 成 员 的 影响 。 不 过 ,报复 威胁 的 效果 会 随 着 家 庭 


QD 有关 捐 赠品 的 证 据 太 少 ,以 致 不 能 考察 这 个 深刻 含义 ( 见 门 奇 克 ,1980 年 )。 
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成 员 年 纪 的 增 大 和 较 少 “行动 "而 逐渐 减弱 。 但 是 ,即使 家 庭 成 员 
的 年 纪 较 小 ,报复 也 不 可 能 单独 引导 出 充分 的 利他 主义 行为 来 ( 见 
拉 德 纳 的 讨论 ,1979 年 .1980 年 和 特 尔 瑟 ,1980 年 )。 此 外 ,无 意 
识 的 行为 常常 不 容易 与 有 意 的 伤害 行为 区 别 开 来 ,因为 后 者 能 被 
伪装 ,使 无 知 的 人 们 不 能 辨别 。 虽 然 利 已 主 义 的 家 庭 不 需要 惟一 
地 相信 报复 的 威胁 ,因为 他 们 能 够 协商 制订 契约 和 其 他 协议 来 采 
取 利 他 主义 的 行动 ,但 这 些 制度 安排 却 极 有 可 能 遭 到 欺骗 .欺诈 、 
猜疑 以 及 维持 安定 和 强制 实施 协议 的 成 本 等 的 阻碍 。 

利他 主义 家 庭 无 需 通过 签约 就 可 以 避免 这 些 问题 (也 可 参看 
库 尔 兹 ,1977 年 ), 因 为 即使 利己 主义 和 嫉妒 的 家 庭 成 员 , 也 能 够 
被 引导 从 而 采取 利他 主义 的 行为 。 所 以 ,对 于 他 们 而 言 ,维持 安定 
各 强制 实施 的 费用 支出 是 不 必要 的 ,并 昌 ,用 声称 无 害 的 办 法 去 隐 
瞒 有 害 的 行动 也 是 不 必要 的 ,因为 利他 主义 者 不 会 进行 报复 .中 
但 是 ,他 会 对 家 庭 收 入 的 变化 做 出 自动 的 反应 ,而 不 去 考虑 其 变化 
的 原因 。 的 确 , 当 每 个 参加 者 都 能 获得 一 个 有 限 的 .但 却 是 长 期 连 
续 的 反应 时 ,即使 稍微 有 一 点 利他 主义 的 人 ,也 能 够 采取 充分 合作 
的 行为 。 利 他 主义 家 庭 部 分 地 免除 了 “最 后 步 又 ”的 可 能 性 是 因为 
利己 主义 的 家 庭 成 员 也 被 引导 采取 利他 主义 的 行动 ,直到 利他 主 
义 者 去 世 其 至 更 晚 的 时 候 , 才 可 能 把 遗产 和 其 他 被 拖延 下 来 的 捐 


QD 从 一 份 连环 次 画 ¢ 唐 迪 》( 必 芝 加 玉 讲坛 》,1979 年 12 月 17 月 ) 的 对 已 中 .可 以 
认识 这 一 点 。 我 很 感激 斯 着 芬 。 斯 蒂 格 勤 带 给 我 的 这 本 杂志 ,并 使 我 对 它 发 生 了 兴 
趣 。 

唐 迪 的 养父 :你 祖母 给 我 买 了 这 些 花 样 滑冰 鞋 , 因 为 她 爱 我 。 

唐 迪 :可 事实 却 不 是 这 样 ,她 只 不 过 是 在 贿赂 你 ,使 你 不 青 欺 侮 我 。 

唐 迪 的 养父 :这 二 者 本 来 就 是 一 回 事 。 
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赠 交 给 继承 人 。 

乐善好施 者 的 情况 也 许可 以 说 明 一 些 利他 主义 者 对 协作 的 、 
有 效率 的 行为 所 产生 的 影响 ( 见 兰 德 斯 和 波斯 纳 的 分 析 ,1978 
年 )。 当 一 个 利己 主义 者 看 到 有 人 掉 进 水 中 ,有 人 遭 到 袭击 ,或 者 
有 人 处 在 恐怖 环境 中 的 时 候 , 如 果 没 有 获得 金钱 或 物质 补偿 的 承 
诺 ,他 会 拒绝 提供 帮助 。 然 而 ,一 个 利他 主义 者 ,即使 他 面临 危险 ， 
甚至 即使 他 的 利他 主义 是 如 此 微弱 ,以 至 于 他 不 能 采取 一 切 方 法 
去 解救 前 面 提 到 的 那些 不 幸 的 人 ,他 也 还 是 要 尽 可 能 地 为 他 们 提 
供 帮 助 的 。 虽 然 他 从 这 一 帮助 中 所 得 到 的 边际 效用 可 能 很 小 。 一 
个 利他 主义 者 从 帮助 他 人 中 获得 的 效用 总 量 增 量 仍 可 能 会 超过 他 
努力 的 负 效 应 ,或 者 他 所 承担 的 风险 ,因为 那些 遭受 不 幸 的 人 的 福 
利 要 大 幅度 地 下 降 。 这 一 例子 不 仅 说 明了 在 利 已 主义 失败 的 地 
方 , 利 他 主义 是 如 何 引 致 有 效率 的 行动 的 ;而 且说 明了 在 利他 主义 
十 分 微弱 的 时 候 , 利 他 主义 者 是 如 何 有 效率 地 改变 其 行为 方式 的 。 

本 书 第 二 章 表明 ,居民 户 中 扩大 的 专业 化 和 劳动 分 工 ,特别 是 
在 生 儿 育 女 的 妇女 和 参加 市 场 活动 的 男人 之 间 扩 大 的 专业 化 和 劳 
动 分 工 , 圾 励 了 那些 逃避 自己 责任 和 以 牺 和 性 其 他 家 庭 成 员 作为 代 
价 来 发 展 自己 福利 的 行为 。 因 为 一 个 利他 主义 者 会 使 其 受益 者 的 
家 庭 收 入 最 大 化 ,并 且 他 绝 不 会 逃避 自己 的 责任 ,也 不 会 在 其 他 方 
面 以 牺牲 他 人 为 代价 来 增加 自己 的 福利 。 所 以 ,利他 主义 扩大 了 
劳动 分 工 和 资源 配置 的 效率 。 

与 亚当 。 斯 蜜 和 其 他 经 济 学 家 不 同 , 埃 米尔 。 迪 尔 凯 姆 断 


蔬 


和 


引 利他 主义 家 庭 和 利己 主义 家 庭 一 样 ,可 以 把 其 遗产 拖延 到 最 后 才 移 交 。 


350 家 庭 论 

一 种 扩大 的 劳动 的 主要 优势 不 是 增加 生产 ,而 是 增加 劳动 者 的 利 
益 和 感情 和 谐 (“ 有 机 的 团结 ”)。z 我 则 认为 ,利己 主义 者 之 间 的 
劳动 分 工 可 能 会 鼓励 欺骗 和 逃避 责任 ,而 不 是 有 机 的 团结 。 与 迪 
尔 饥 姆 的 看 法 相反 ,我 坚持 认为 ,一 种 思想 感情 的 和 谐 是 有 效率 的 
劳动 分 工 的 原因 ,而 不 是 结果 (也 可 参看 迪 尔 凯 姆 在 赫 什 利 弗 的 讨 
论 ,1977 年 al) 。 从 劳动 分 工 到 感情 和 谐 之 间 的 惟一 联系 是 利他 主 
义 家 庭 和 其 他 组 织 的 生存 与 繁荣 ,这 是 一 个 需要 简要 地 加 以 分 析 
的 课题 。 


家 庭 效 用 函数 


如 果 说 利他 主义 者 或 绪 妨 者 都 会 注意 他 们 的 受益 者 或 受害 者 

的 效用 的 话 ,那么 对 利他 主义 和 嫉妒 的 分 析 就 比较 容易 扩展 到 许 
多 商品 的 分 析 上 去 。 因 为 在 

U; = ULZi4s°, Zs fh (Zi Zrm), 

,Zi Zn) (8. 17) 

式 中 ,Z; 是 第 j 个 家 庭 成 员 所 消费 的 第 i 个 商品 ,因为 ;一 上 ,1…， 

p, 当 第 « 个 自私 的 受益 者 的 效用 增加 时 ,如 增加 。 利 他 主义 者 h 

把 “美元 ”捐赠 给 他 的 受益 者 ,因为 当 他 们 用 这 些 美元 使 他 们 自己 

的 效用 最 大 化 时 ,h 的 效用 也 达到 最 大 化 。 他 的 预算 方程 式 将 是 : 


Q@ 这 样 ,我 们 可 以 利用 一 种 新 的 观点 来 思考 劳动 分 工 。 在 这 个 例子 中 , 它 能 给 
季 的 经 济 含义 是 不 能 与 它 所 产生 的 道德 效应 相提并论 的 ,并 且 它 的 实际 作用 是 在 两 个 
或 更 多 的 人 们 中 间 产 生 一 种 和 谐 的 感情 ( 迪 尔 山姆 ,1933 年 ,第 56 页 )。 
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rz， 十 > y 一 有， (8. 18) 
这 里 x 是 第 i 个 商品 的 价格 >* 是 捐赠 给 第 < 个 受益 者 的 美元 。x 
的 预算 方程 式 替 代 了 y. 之 后 ,利他 主义 者 的 家 庭 收入 是 ， 
Pnz, 十 > nz, 一 到 十 > = S,, (8.11 ) 
等 式 的 最 左边 表示 ,花费 在 利他 主义 者 和 其 受益 者 消费 上 的 家 庭 
收入 ,显然 ,他 们 所 消费 的 商品 是 不 同 的 。 
所 有 利他 主义 受益 者 都 愿意 使 家 庭 收 入 和 利他 主义 者 的 效用 
最 大 化 ,即使 他 对 他 们 的 决策 并 无 决定 权 , 因 为 他 们 自己 的 效用 是 
与 他 的 效用 一 起 增加 或 者 减少 的 。 绪 果 ,一 个 利他 主义 者 的 家 庭 ， 
可 以 被 看 作 是 存在 着 一 个 家 庭 的 效用 函数 ,全 体 家 庭 成 员 不 管 收 
人 如 何 分 配 , 都 自愿 地 使 这 一 效用 函数 最 大 化 (只 要 利他 主义 者 不 
被 赶 到 “角落 "里 去 )。 
一 个 家 庭 效 用 函数 推导 的 结果 ,可 能 与 保罗 。 萨 织 尔 森 (1956 
年 ) 所 提出 的 关于 社会 无 差异 曲线 的 著名 论点 形成 鲜明 对 比 。 不 
过 ,了 萨 缪 尔 森 对 他 所 提出 一 个 一 致 的 “家 庭 社会 福利 函数 ”还 没有 
进行 充分 的 说 明 ,就 已 经 把 它 移植 到 不 同 家 庭 成 员 的 单个 效用 隔 
数 上 了 。 除 此 之 外 ,他 还 说 ,一 个 家 庭 成 员 的 “ 财 货 偏好 有 独立 于 
其 他 家 庭 成 员 消 费 之 外 的 特性 。 但 是 , 血 浓 于 水 ,不同 家 庭 成 员 的 
个 人 偏好 与 被 称 作 同感 ?或 者 "社会 福利 函数 ”的 东西 可 能 有 一 种 
内 在 的 联系 ,这 些 考虑 到 了 每 个 家 庭 成 员 消 费 水 平 所 应 该 得 到 的 
或 伦理 的 价值 ”第 10 页 )。 对 于 这 一 观点 ,我 所 感到 不 解 的 是 ,不 
同 家 庭 成 员 所 “应 该 得 到 的 ”消费 是 否 可 以 简单 地 合并 到 每 个 家 庭 
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成 员 的 个 人 偏好 之 中 。 因 为 根据 我 的 分 析 ,它们 并 不 是 通过 一 种 
“同感 "来 建立 其 内 部 联系 的 。 

萨 纪 尔 森 还 提出 (第 21 页 ), “如果 假定 家 庭 内 部 可 以 有 一 种 
最 佳 的 收入 安排 ,以 便 使 每 一 个 家 庭 成 员 的 美元 支出 等 于 其 道德 
价值 ,那么 就 可 以 给 整个 家 庭 推导 出 一 组 与 消费 总 量 相 联系 的 无 
差异 等 高 线 。 家 庭 可 以 被 看 作 就 像 它 使 如 此 一 组 偏好 函数 最 大 化 
一 样 的 行为 "(最初 用 斜体 字 )。 根 据 我 的 理解 , “最 优 再 分 配 ” 起 因 
于 利他 主义 和 自愿 捐助 ,偏好 函数 组 是 与 利他 主义 的 户主 完全 
一 致 的 ,即使 当 他 没有 至 高 无 上 的 权力 时 也 是 这 样 。 虽然 他 的 
“无 差异 等 高 线 ” 并 不 简单 地 取决 于 家 庭 对 每 一 商品 的 总 消费 ,家 
庭 消 费 也 不 取决 于 家 庭 收 入 的 分 配 ( 除 了 “角落 ”)。 家 庭 消 费 与 家 
庭 收 入 水 平 呈 正 相 关 ; 与 商品 的 相对 价格 水 平 呈 负 相 关 。 

如 果 (h) 的 效用 函数 取决 于 另 一 个 家 庭 成 员 (j) 的 效用 , 同 
时 (j) 的 效用 函数 取决 于 (六 ) 的 效用 ,那么 ,一 种 无 限 的 回归 将 
在 捐赠 的 运动 中 得 以 确立 。 例 如 ,(h) 的 捐赠 直接 提高 了 (j) 的 
效用 ,同时 ,由 于 (4) 的 利他 主义 ,他 的 效用 也 因此 而 间接 地 得 到 
提高 ,这 又 在 事实 上 提高 了 (7) 的 效用 ,因为 (7) 也 是 互惠 的 利他 
主义 者 ,等 等 。 这 种 无 限 回归 可 以 用 数学 语言 表述 为 : 

U; 一 UTCDZ 0°, Zr ph {Zu DZ 
[2 Zr» |)}). (8. 19) 
不 过 ,即使 合适 的 限制 被 安排 在 一 定 程度 的 互惠 的 利他 主义 


QD 萨 继 尔 森 (第 9 页) 似乎 可 以 相信 ,如 果 家 庭 偏 好 函数 组 与 户主 的 函数 相同 ， 
户主 必须 有 至 高 无 上 的 权力 。 
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之 内 ,一 个 家 庭 的 效用 函数 也 依然 存在 。 基 本 的 限制 是 指 从 自己 
消费 中 所 得 到 的 边际 效用 有 超过 从 其 他 人 的 消费 中 所 得 到 的 边际 
效用 的 趋势 ( 见 数学 附录 C)。 

即使 利他 主义 的 父母 ,也 不 只 是 接受 其 年 幼子 女 的 效用 函数 ， 
这 些 年 轻 子女 太 缺 乏 经 验 ,以 至 于 不 能 明白 “对 于 他 们 来 说 什么 是 
好 的 ”。® 父母 们 可 能 希望 孩子 们 学 习 时 间 更 长 一 些 ,不 要 太 贪 
玩 ,要 多 听 父 母 的 话 。 在 其 子女 积累 了 更 多 的 经 验 和 接受 了 更 多 
的 教育 之 前 ,父母 总 是 希望 控制 他 们 的 消费 及 其 他 行为 。 当 然 , 防 
子 们 (在 现代 ,尤其 是 在 他 们 的 青春 期 ) 可 能 认为 ,他 们 已 经 懂得 了 
许多 事情 ,而 他 们 的 父母 却 对 许多 社会 的 重大 变化 缺乏 了 解 。 在 
日 新 月 异 的 社会 里 ,一 代 人 与 另 一 代 人 之 间 的 冲突 可 能 更 加 剧烈 ， 
而 在 年 纪 较 大 的 孩子 们 之 间 的 冲突 却 通常 较为 缓和 ,因而 利他 主 
义 的 父母 更 愿意 把 美元 捐赠 给 那些 按 他 们 的 意愿 进行 消费 的 孩子 
们 。 

有 时 父母 希望 孩子 们 不 要 按照 自己 的 想法 行事 ,这 不 仅 因为 
父母 是 利他 主义 的 ,相信 自己 掌握 了 更 充分 的 信息 ,而且 还 因为 他 
们 是 在 与 其 子女 一 起 进行 竞争 ,他 们 可 以 从 其 子女 的 成 就 中 树立 
自己 的 声望 。 也 有 可 能 他 们 是 出 于 “ 利 已 主义 ”的 缘由 。 父 母 的 效 
用 函数 可 以 写成 : 

U; = ULZis Zoo Qi (Zi, Lm), 
QZ Lmp) (8, 20) 


@ 也 许 这 样 论述 更 好 一 些 ; 年 幼 的 子女 们 的 基本 效用 函数 可 以 被 接受 ,但 是 却 
不 能 相信 他 们 能 使 其 效用 最 大 化 ,因为 他 们 所 掌握 的 关于 居民 户 生产 旺 数 的 信息 总 是 
十 分 有 限 的 。 
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式 中 ,Q. 代 表 父 母 从 其 第 < 个 子女 消费 中 得 到 的 利益 ,如 果 它 与 < 
的 效用 函数 紧密 相关 的 话 ,那么 ,父母 将 只 能 从 非 限 制 性 捐赠 中 获 
得 极 小 的 收益 。 的 确 , 若 Q. 与 局- 负 相 关 , 则 非 限 制 性 捐赠 会 使 父 
母 的 经 济 境况 变 得 更 糖 。 父 母 可 能 用 捐赠 的 特殊 商品 来 替代 ,或 
者 会 对 其 子女 花费 他 所 捐赠 的 美元 的 方式 加 以 限制 

Q. 与 UD, 之 间 的 冲突 意味 着 ,在 一 个 家 庭 中 并 不 存在 一 个 共同 
的 效用 函数 ,不 同 的 家 庭 成 员 会 使 不 同 的 效用 函数 最 大 化 。 因 而 ， 
这 种 家 庭 的 冲突 可 能 要 超过 利他 主义 家 庭 的 冲突 。 的 确 , 如 果 Q. 
与 忆 旺 负 相 关 的 话 ,那么 ,这 种 冲突 就 会 与 嫉妒 家 庭 的 冲突 相同 。 





家 庭 中 的 利他 主义 与 市 场 上 的 利己 主义 


本 章 一 开始 ,我 就 曾 指出 ,利己 主义 较为 普遍 地 存在 于 市 场 交 
换 中 ,而 利他 主义 则 较为 普遍 地 存在 于 家 庭 生 活 中 。 但 是 ,我 没有 
解释 为 什么 同样 一 个 人 在 家 庭 中 是 利他 主义 者 ,而 在 商业 和 企业 
中 却 是 利己 主义 者 。 其 理由 并 不 在 于 利己 主义 的 父母 和 子女 或 者 
利他 主义 的 买 者 和 卖 者 都 不 存在 。 我 们 可 以 看 到 ,被 忽视 的 孩子 
与 父母 以 及 乌托邦 的 冒险 者 也 进入 生产 和 消费 。 我 认为 ,利他 主 
义 鲜 见于 市 场 而 多 见于 家 庭 的 主要 原因 ,在 于 在 市 场 交换 中 利他 
主义 的 效率 较 低 ;而 在 家 庭 生活 中 利他 主义 的 效率 较 高 。 

尽管 亚当 ， 斯 密 和 其 他 一 些 经 济 学 家 对 市 场 交易 中 的 利 已 主 


(D 一 个 喝 醉酒 的 人 对 另 一 个 卡通 画 中 的 人 说 :“ 你 能 一 口气 喝 下 这 痊 酒 吗 ?” 甸 
一 个 人 加 答 :“ 我 怎么 知道 你 是 否 已 经 买 了 下 酒 的 菜 呢 ?” 


第 八 章 ”家庭 中 的 利他 主义 355 
义 行 为 进行 了 历史 性 的 . 极 有 价值 的 讨论 ,但 是 ,这 些 论点 还 是 未 
能 从 对 基本 理论 的 研究 中 推导 出 来 。 最 近 的 研究 表明 ,在 市 场 竞 
争 中 ,有 目的 的 行为 (目标 取向 行为 ) 比 随意 的 .无 目的 的 行为 有 更 
强 的 生命 力 ( 见 赫 什 利 弗 的 观点 ,1977 年 a) 。 但 是 ,这 些 探讨 并 没 
有 说 明 , 利 他 主义 的 有 目的 的 行为 是 否 与 有 目的 的 利己 主义 的 行 
为 有 同样 长 久 , 或 者 更 为 长 久 的 生命 力 。 亚 当 。 斯 密 (1853 年 ) 曾 
试图 解释 为 什么 人 们 对 于 自己 的 家 庭 成 员 比 对 陌生 人 有 更 多 的 利 
他 主义 ,但 是 他 没有 说 明 当 利他 主义 行为 和 利己 主义 行为 在 市 场 
交易 中 发 生 冲 突 时 ,有 什么 事情 可 能 发 生 。 

一 个 简明 .朴素 的 观点 是 :在 市 场 交 易 中 , 利 他 主义 是 无 法 与 
利己 主义 进行 竞争 的 。 因 为 利他 主义 者 对 自己 的 产品 和 服务 所 要 
求 的 价格 总 是 低 于 市 场 价格 ,所 以 他 们 一 般 总 是 得 到 较 少 的 利润 
和 其 他 货币 收入 。 这 一 观点 朴实 地 说 明了 利他 主义 者 接受 精神 收 
人 ,并 用 它 来 蔡 代 货币 收入 一 一 如 同 他 们 要 出 售 产品 .提供 服务 一 
样 ,他 们 也 要 消费 一 一 如 同 他 们 要 使 其 货币 收入 最 大 化 一 样 ,他们 
也 要 生存 ,只 是 他 们 不 想 使 自己 消费 得 太 多 而 已 . 

利他 主义 不 有 具有 普遍 性 的 原因 ,不 在 于 利他 主义 者 接受 精神 
收入 代替 货币 收入 ,而 在 于 利他 主义 在 市 场 交易 中 所 生产 的 精神 
收入 是 一 种 无 效率 的 方式 。 比 如 ,一 家 工厂 为 了 使 其 产品 遵守 利 
他 主义 的 价格 原则 而 降价 出 售 给 一 些 消费 者 ,消费 者 从 利他 主义 


QD” 对 黑人 和 其 他 人 的 歧视 与 货币 收入 最 大 化 不 同 , 央 为 歧视 者 放弃 货币 收入 以 
减少 精神 成 本 ,因此 ,他 们 不 能 使 其 较 低 的 货币 收入 与 较 高 的 精神 收 和 人 相 平衡 ( 见 贝 克 
尔 .1971 年 )。 
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厂商 那里 所 得 到 的 货币 价值 接近 于 Ap (zo 十 却 Az] ,此 处 Ap 是 
价格 补贴 ,zx。 是 顾客 的 消费 。 如 果 他 们 没有 得 到 补贴 的 话 ,Ax 是 
由 补贴 所 引致 的 消费 增 量 ,7 ApAz 是 由 补贴 所 带 来 的 消费 者 秋 


余 。 同 时 ,厂商 的 利润 降低 到 Ap(zo 十 Az), 它 也 超过 了 从 消费 者 
那里 所 赚 取 的 货币 收入 。 

如 果 所 有 消费 者 都 被 索要 同样 的 价格 ,并 且 幸 运 的 消费 者 可 
以 得 到 一 个 现金 馈赠 的 话 ,那么 ,厂商 和 这 些 消费 者 的 受益 者 则 可 
以 从 减少 同样 数量 的 利润 中 获得 更 大 的 效用 ,或 者 从 减少 较 少 的 
利润 中 获得 同样 的 效用 。 如 果 赠 品 等 于 Ap (ze 十 Az) ,那么 厂商 
的 成 本 将 是 相同 的 。 但 是 ,这 些 消 费 者 效用 增 量 的 货币 价值 ,从 而 


利他 主义 厂商 的 效用 增 量 的 货币 价值 会 比 Ap{ zu 十 却 Az) 更 大 。 


因为 赠品 能 够 按照 愿望 随意 花费 ,并 且 与 这 个 产品 的 消费 无 关 。 
同样 的 看 法 可 以 说 明 ,现金 赠品 对 雇员 受益 者 比 高 工资 率 更 有 效 
率 ,或 者 说 ,现金 赠品 对 雇主 受益 者 比 低 工资 率 更 有 效率 。 
结论 是 :根据 利他 主义 .用 现金 进行 交易 的 厂商 所 得 到 的 效 
用 ,大 于 有 着 同样 偏好 和 市 场 机 会 的 其 他 厂商 ,而 后 者 总 是 给 消费 
者 .工人 或 供给 者 以 补贴 。 因 此 ,用 现金 进行 交易 的 厂商 比 利 用 市 
场 交易 传递 其 利他 主义 的 厂商 更 有 效率 。 虽 然 市 场 交易 中 效率 较 
高 的 参加 者 可 能 有 较 高 的 利他 主义 倾向 ,但 是 他 们 的 行为 表现 却 
好 像 是 利己 主义 的 , 即 要 使 他 们 的 货币 收入 最 大 化 。 他 们 通过 与 
市 场 交易 无 关 的 现金 交易 来 表达 其 利他 主义 。 这 一 点 早已 被 19 
世纪 末 20 世纪 初 美国 制造 业 头 面 人 物 的 戏剧 性 行为 所 说 明 。 这 
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些 人 本 来 都 是 一 些 臭名 昭著 的 利己 主义 者 ,但 却 为 慈善 事业 捐赠 
了 巨 款 。 
这 一 观点 并 不 排除 家 庭 企 业 雇佣 自己 的 孩子 和 其 他 亲属 来 做 
工 。“ 罗 登 ，。 凯 德 定理 “表明 ,利他 主义 的 受益 者 会 比 其 他 和 雇员 较 
多 地 考虑 企业 的 利益 ,而 较 少 地 出 现 偷懒 、 盗 窃 和 其 他 损害 企业 利 
益 的 行为 (而 和 且 厂 商 可 以 雇佣 那些 并 不 是 利他 主义 者 的 亲属 ,因为 
厂商 了 解 其 亲属 的 技术 、 性 格 特征 和 所 需 支 付 的 费用 。 雇 主 可 以 
利用 这 些 信息 给 他 们 的 亲属 分 派 适 当 的 工作 ,并 利用 这 些 信 息 来 
探测 其 亲属 生活 “过 于 优 裕 ” 的 原因 ,是 不 是 因为 他 们 盗窃 了 企业 
的 东西 ) 。 通 过 采取 指定 小 时 工 , 或 者 通过 红利 形式 的 现金 交易 ， 
厂商 能 够 支付 给 雇员 一 一 受益 者 以 更 多 的 利益 , 即 这 一 利益 大 于 
其 在 劳动 工时 所 作 的 无 效率 的 交换 价值 。 由 此 我 们 可 以 理解 ,为 
什么 虽然 利他 主义 在 市 场 交易 中 没有 效率 ,可 是 小 的 家 庭 企业 在 
农业 、 服 务 业 和 在 其 他 一 些 行业 中 却 一 直 兴 旺 发 达 ( 见 第 二 章 )。 
随 着 利他 主义 受益 者 的 数量 增加 ,对 他 们 的 平均 捐赠 最 终 将 
减少 。 这 是 因为 当 捐 赠 较 少时 ,利己 主义 受益 者 们 很 少 会 考虑 其 
捐助 人 的 利益 。 一 个 拥有 许多 受益 者 的 庞大 的 组 织 结构 的 利他 主 
义 首脑 ,很 容易 被 其 受益 者 的 这 种 伤害 行为 推 到 零 捐赠 的 “角落 ”。 
这 些 人 况 声 称 :“ 全 人 类 的 朋友 也 不 是 我 的 朋友 ”。 大 的 企业 数量 
远 远 超过 大 的 居民 户 的 数量 ,因为 对 于 一 个 企业 来 讲 , 由 专业 化 投 
资 和 劳动 分 工 所 带 来 的 规模 经 济 是 更 为 重要 的 ( 见 第 二 章 )。 在 居 
民 户 内 部 的 利他 主义 比 在 企业 内 部 更 为 普遍 ,其 部 分 原因 是 由 于 
在 小 的 组 织 结构 中 利他 主义 更 有 效率 。 : 
利他 主义 在 家 庭 中 普遍 存在 的 原因 ,不仅 是 因为 家 庭 组 织 很 
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小 ,有 许多 互相 影响 的 因素 ,而 且 还 因为 婚姻 市 场 存在 着 把 利他 主 
义 “ 分 配 ? 给 其 受益 者 的 倾向 。 一 个 利 已 主义 的 受益 者 会 把 她 的 家 
庭 收 入 与 从 婚姻 市 场 上 其 他 参加 者 所 得 到 的 其 捐赠 者 配偶 的 家 庭 
收入 相对 比 ,她 接受 捐赠 后 的 家 庭 收 入 (方程 式 8.7) 是 : 
S, = 2Z, = 1 二 yy， 
式 中 ,Zs 是 她 的 消费 ,y 是 他 给 她 的 捐赠 ,I 是 她 自己 和 一 个 在 其 
他 方面 完全 相同 的 利己 主义 参加 者 的 收入 ,有 其 受益 者 的 利他 主 
义 者 的 家 庭 收 入 (方程 式 8. 4) 是 : 
S; 一 Zi 十 和 一 及 十 于， 

式 中 ,I 是 利己 主义 者 的 收入 ,他 们 在 其 他 方面 则 与 利他 主义 者 
(及 ) 完 全 相同 ,由 于 妻子 的 消费 按 两 倍 计算 ( 它 进入 他 们 双方 的 效 
用 函数 )。 与 那些 同样 举行 了 婚礼 ,但 既 没 有 捐赠 者 又 没有 受益 者 
的 人 相 比 ,他 们 的 婚姻 会 有 更 好 的 经 济 境况 .由 所 以 ,我 们 能 够 轻 
易 地 解释 为 什么 拥有 关怀 或 爱情 一 一 的 婚姻 可 能 成 为 配偶 均 
衡 类 型 的 一 个 组 成 部 分 ( 见 第 十 一 章 关 于 扩展 型 家 庭 的 讨论 )。 

利他 主义 的 父母 不 会 比 利 已 主义 的 父母 有 更 多 的 孩子 ,但 是 ， 
他 们 在 孩子 身上 却 投 入 了 更 多 的 人 力 资本 ,或 者 说 他 们 更 注重 提 
高 孩子 的 质量 。 因 为 通过 其 投资 效应 对 孩子 的 自然 作用 ,利他 主 
义 父母 的 效用 也 会 得 到 提高 (也 可 参看 伊 什 卡 瓦 ,1975 年 )。 因 
此 ,与 利己 主义 家 庭 的 孩子 相 比 ,利他 主义 家 庭 的 孩子 也 可 能 取得 
更 大 的 “成 功 ?, 这 将 会 把 利他 主义 家 庭 的 影响 扩展 到 其 家 庭 成 员 








四 “一 个 利他 主义 的 捐助 者 和 他 的 受益 者 结合 ,会 比 一 对 利 已 主义 的 夫妇 有 更 好 
的 经 济 境况 ,其 补充 理由 在 于 ,与 利己 主义 的 婚姻 相 比 较 , 利 他 主义 的 婚姻 具有 更 高 的 
效率 和 生产 力 。 
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中 去 ,并且 , 它 们 的 影响 可 以 随 着 时 间 的 推移 而 扩大 ,其 事实 根据 
是 ,有 成 功 的 父母 就 可 能 有 成 功 的 孩子 。 对 子女 的 利他 主义 多 半 
是 从 一 代 人 传 给 下 一 代 人 ,并 且 世 代 相传 。 
我 们 的 分 析 也 解释 了 为 什么 通常 父母 给 予 孩子 的 要 多 于 孩子 
给 予 父 母 的 .D 即使 父母 和 孩子 同样 都 是 利他 主义 者 ,父母 也 会 
更 多 地 给 予 孩子 ,因为 他 们 对 孩子 的 投资 是 更 有 效率 的 。 为 了 说 
明 这 个 问题 ,我 们 假定 
所 给 予 的 仅仅 是 转移 资 去 
源 ,并 且 回 到 前 面 几 章 间 
的 更 一 般 的 、 似 乎 很 有 淄 
道理 的 假设 , 即 捐赠 的 一 
生产 率 取决 于 一 系列 因 
素 , 也 包括 捐赠 接受 者 
的 性 格 特征 等 。 对 孩子 
的 捐赠 可 能 要 比 对 父母 
的 捐赠 具有 更 高 的 生产 B 父母 的 消费 (Zp) 


率 , 因 为 孩子 们 的 寿命 图 8.6 当 父母 和 子女 具有 同样 偏好 时 ， 


要 比 其 父母 更 长 ,2 并 父母 给 予 女 的 捐赠 以 及 捐赠 的 生产 率 。 
且 , 也 还 没有 能 够 像 其 





(WD 自从 人 圣经 ? 间 世 以 来 ,这 种 现象 一 直 被 关注 ,例如 ,阿波 斯 特 尔 。 保罗 写 道 : 
“子女 不 应 该 为 父母 而 储蓄 ,但 是 ,父母 为 了 抚育 孩子 却 必 须 这 样 做 ”( 工科 林 特 恩 斯 
12 : 14, 我 把 这 个 引证 归功 于 奈 杰 尔 。 托 姆 斯 )。 

@ ”生物 学 家 认为 ,来 自 非 人 类 父母 的 捐赠 也 比 来 自 其 后 代 对 他 们 的 捐赠 具有 更 
高 的 生产 率 。 因 为 他 们 后 代 更 多 的 再 生产 潜力 还 处 于 保存 状态 。 
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年 迈 的 父母 那样 积累 那么 多 的 人 力 资本 ,这样 ,即使 子女 同样 是 利 
他 主义 的 ,父母 也 将 给 予 他 们 更 多 的 捐赠 。 

8.6 假定 ,父母 和 子女 的 偏好 相同 ,无 差异 曲线 Ue 和 [7 以 
45 线 为 对 称 线 , 沿 45 线 有 一 个 一 1 的 斜率 。 如 果 捐 赠 位 置 已 处 
于 45 线 上 ,那么 ,父母 和 孩子 都 没有 给 对 方 捐赠 ,即使 每 一 美元 
捐赠 都 会 给 接受 者 增加 一 个 单位 的 消费 。 不 过 ,如 果 他 们 的 转换 
曲线 AB 的 斜率 在 45 线 上 超过 一 个 单位 ,由 于 父母 对 子女 的 捐 
赠 比 子女 对 父母 的 捐赠 具有 更 高 的 生产 率 ,那么 当 父 母 给 予 子 女 
捐赠 为 y.(1 十 r) ,子女 接受 父母 的 捐赠 为 y. 时 ,父母 和 子女 的 效 
用 均 达 到 最 大 化 。 式 中 > 是 父母 对 子女 捐赠 的 回报 。 


结论 性 的 评论 


即使 利他 主义 只 限于 家 庭 内 部 , 它 也 仍然 指导 着 所 有 资源 的 
大 部 分 配置 。 在 一 切 社会 ,包括 现代 市 场 经 济 社会 ,家 庭 对 相当 大 
部 分 的 经 济 活动 承担 着 责任 一 一 一 半 或 者 一 半 以 上 一 一 因为 家 庭 
已 经 为 其 成 员 投入 了 大 量 的 消费 .教育 .健康 和 其 他 人 力 资本 。 我 
认为 ,利他 主义 所 支配 的 家 庭 行为 的 范围 与 利己 主义 所 支配 的 市 
场 交换 的 范围 是 一 样 大 的 。 如 果 我 的 这 一 看 法 没有 错误 的 话 , 屠 
么 利他 主义 在 经 济 生活 中 的 重要 作用 将 远 远 超过 现在 公众 对 它 的 
了 解 。 但 是 ,由 于 经 济 活动 和 市 场 交换 的 同一 性 ,利己 主义 行为 的 
普遍 性 被 过 分 地 夸大 了 。 

在 过 去 的 200 年 里 ， 有 关 探索 利己 主义 的 经 济 效应 的 模型 得 
到 了 极 大 的 发 展 ,因此 ,在 这 期 间 , 经 济 科学 已 经 使 亚当 ， 斯 密 的 
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洞察 力 精 细 化 了 。 现 在 已 知 的 利己 主义 在 不 同市 场 类 型 中 配置 资 
源 的 方式 是 非常 多 的 ,然而 不 幸 的 是 ,一 个 同样 复杂 的 关于 利他 主 
义 的 分 析 模 型 却 一 直 没 有 被 提出 来 ,我 希望 本 章 关 于 利他 主义 的 
分 析 能 够 成 为 这 一 模型 进一步 发 展 , 完 善 的 起 点 .9 


A. 虽然 这 是 一 个 关于 其 家 庭 收 入 最 大 化 的 相当 直接 的 瞳 
示 , 但 是 所 给 予 的 证 明 却 可 能 是 很 有 教 益 的 。 如 果 dZi; 和 dZw 通 
过 一 种 特殊 的 行动 直接 改变 了 h 和 w 的 消费 ,那么 利他 主义 的 效 
用 变化 为 


_ 80 aU jy 
dU = 37-4d4r tT 7 dL. 


在 均衡 条 件 下 ， 

对 于 j= 二 有 或 包 来 说 ,3U / 82 = 入， 
此 处 XA4 是 hh 的 收入 边际 效用 ,代入 后 ， 

dU 一 AidZy + AZY, 一 hd2 + d2,) = MdV’, 

式 中 的 dV 是 在 h 和 w 消费 变化 时 对 h 的 价值 ,h 和 他 的 利 已 主 
义 受 益 者 w 双方 仅 采 取 了 提高 hh 效用 的 行动 一 一 即 提高 家 庭 收 
入 -一 -因为 只 有 这 些 行动 才 有 可 能 使 他 们 的 经 济 境况 变 得 更 好 一 
些 。 由 于 Al>0， 


rie 


多 下 列 经 济 学 家 也 对 利他 主义 的 经 济 问 题 进 行 过 讨论 ,如 鲍 尔 了 (1973 年 ), 费 
(1975 年 ) , 赫 什 利 弗 (1977 年 hb) . 库 尔 兹 (1977 年 ), 多 拉 德 (1978 年 ) 和 其 他 -一 
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dE 太 人 0,， 当 dV 训 之 0 时 ， 
上 述 式 子 就 得 到 了 证 明 。 只 要 的 效用 防 数 取决 于 w 的 效用 , 那 
么 这 个 分 析 很 容易 概括 由 h 和 w 消费 的 许多 商品 。 


B. 如 果 yy 二 0 和 2; 增加 ,汤姆 仍 将 生活 得 较 好 ,即使 dy== 
YdZ,+ yd2;>0 
或 者 

d2,+ (yg / $d2; > 0. 
汤姆 采取 提高 其 妹妹 简 和 家 庭 收 入 的 办 法 很 明显 将 会 使 他 自己 的 
经 济 境况 变 糟 。 
如 果 
当 dl+dl)>0 时 , dl,+ (g/g) dl 一 0， 

不 过 ,已 增加 的 对 汤姆 的 捐赠 和 可 能 成 为 减少 其 父亲 给 简 的 捐赠 
的 这 一 行为 ,将 会 提高 dZ, 和 ad2 的 联系 ,从 而 满足 第 一 个 不 等 
式 。 因 此 , 当 第 二 个 不 等 式 成 立时 ,汤姆 . 简 以 及 他 们 的 父亲 的 经 
济 境 况 都 将 得 到 改善 。 同 样 的 道理 ,因为 第 二 个 不 等 式 颠 倒 了 ,所 
以 看 起 来 似乎 可 以 改善 汤姆 经 济 境况 的 行动 ,实际 上 却 会 使 汤姆 
的 经 济 境况 变 得 更 糟 。 其 父亲 已 经 减少 的 给 汤姆 的 捐赠 和 可 能 增 
加 的 给 简 的 捐赠 这 一 行为 ,将 会 降低 d2 ,与 d2 的 联系 ,以 便 使 第 
一 个 不 等 式 也 颠倒 过 来 。 


C， 分 析 科 布 一 道格拉斯 函数 
U, 一 [eg (Zu， 9 DZ， ) | Us 
和 LUUi = Lg; (2 9 Zn ) J Uy ? 
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式 中 Chy Uj, bs 和 和 b; 大 于 零 , 代 入 





U, = gi gs 一 gh ge 
和 U; = gg 一 gh gy, 
此 处 bb; 与 依据 保持 科 布 一 道 烙 拉 斯 形式 的 UU 和 U 所 作 的 转换 
无 关 。 从 其 他 人 的 效用 变化 而 来 的 边际 效用 受到 限制 ,因此 ,这 些 
效用 函数 将 是 存在 的 ,仅仅 由 于 


























bb; = ( 圭 ,]UmU (50, . ,OU <1， 

oU, OU ; 
或 者 oU; | woU, | 8 
当 科 布 一 道格拉斯 被 总 效用 函数 所 替代 时 ,很 容易 说 明 最 后 的 这 
个 不 等 式 仍然 保持 必要 和 充足 条 件 。 


在 a; 可 能 小 于 5; 和 Qj 的 意义 上 ， 日 己 消 费 的 重要 性 要 小 于 其 
他 人 的 效用 ,而 且 aj; 可 能 小 于 6b;。 不 过 ,如 果 mbi<1, 由 于 ,ana， 
>pp ,所 以 自己 消费 的 重要 性 必然 远 远大 于 其 他 人 的 消费 。 














Qa; 一 (FU; ‘8 ) (BU7'8; )> 友 Pi， 
这 里 BB; = (or g;) (BU; 'g+ )， 


aU; aU, ~、 3U; aU, 
或 者 Og O98; Og; Ogh 


这 个 方程 式 更 适用 于 一 般 效用 函数 ,也 可 见 本 书 第 338 页 注释 中 。 
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经 济 分 析 不 仅 对 于 理解 人 类 行为 ,而 且 对 于 理解 非 人 类 物种 
的 动物 行为 也 是 一 个 有 力 的 工具 。 很 明显 ,一 切 动物 都 必须 “ 决 
定 ” 是 实行 单 配 偶 制 ,还 是 实行 多 配偶 制 ; 是 生产 较 多 的 后 代 而 很 
少 照 顾 它 们 ,还 是 生产 较 少 的 后 代 而 更 多 地 照顾 它们 ;是 按照 性 别 
和 其 他 方法 进行 严格 的 劳动 分 工 , 还 是 相反 ;是 对 其 后 代 和 和 其 他 动 
物 采 取 利 己 主义 的 行为 ,还 是 利他 主义 的 行为 。 

这 一 章 把 前 面 几 章 有 关 人 类 家 庭 发 展 的 分 析 用 来 分 析 其 他 动 
物 :可 用 第 三 章 到 第 五 章 的 分 析 来 解释 动物 后 代 的 数量 和 质量 以 
及 不 同 动物 所 选择 的 配偶 制度 ,后 者 包括 鸟 类 .哺乳 动物 类 和 两 栖 
动物 类 。@ 我 们 可 以 同样 好 地 把 以 上 分 析 运 用 于 劳动 分 工 、 利 他 
主义 ( 见 贝 克 尔 ,1976 年 a) 和 不 同 动物 种 类 家 庭 生活 的 方方面面 。 


动物 幼 仔 的 数量 和 质量 


每 一 种 动物 的 成 员 总 会 为 食物 .配偶 和 其 他 有 限 的 资源 而 互 
相 竞 争 。 其 中 强壮 的 .聪明 的 和 对 异性 有 吸引 力 的 动物 在 生育 后 


四 我 从 以 下 学 者 的 研究 中 得 到 很 大 受益 : 费 希 尔 (1958 年 ) ,拉克 (1968 年 ), 威 
尔 逊 (1971 年 ,1975 年 ), 特 里 弗 斯 (1972 年 ,1974 年 }, 威 利 (1973 年 ,1974 年 ), 道 金 斯 
(1976 年 ) 和 巴 拉 什 (1977 年 )。 
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代 方 面 占有 更 多 的 优势 ,因为 它们 能 强行 霸占 更 多 的 资源 ,包括 配 
偶 。 在 生产 后 代 方 面 获得 成 功 的 特性 ,在 以 后 各 代 的 生产 中 会 成 
为 更 为 普遍 的 事情 ,即使 它们 是 由 遗传 而 得 到 的 特性 。 这 种 自然 
选择 过 程 是 现代 生物 学 的 基础 。 

每 一 个 动物 ( 它 生 育 相 当 多 的 后 代 ) 被 继承 的 特性 和 其 现 有 的 
从 一 个 祖先 遗传 下 来 的 东西 都 是 自然 选择 的 结果 ,而 不 管 这 些 特 
点 在 其 他 方面 是 否 处 于 不 利 地 位 。 所 以 ,自然 选择 意味 着 在 动物 
种 族 后 代 养 育 方面 的 基本 竞争 ,有 着 这 样 特性 的 动物 更 容易 生存 ， 
即 它 们 把 自己 的 全 部 时 间 和 能 量 都 用 来 使 其 存活 的 幼 仔 和 后 代 最 
大 化 。 因 为 被 继承 的 特性 是 通过 基因 遗传 的 , 目 然 选 择 还 意味 着 
占有 更 多 资源 和 配偶 的 动物 能 够 在 以 后 各 代 中 使 它们 的 基因 复制 
品 最 大 化 ( 道 金 斯 ,1976 年 ) 一 一 生物 学 家 把 这 种 最 大 化 称 之 为 遗 
传 学 上 的 “适应 性 ”。 

我 们 可 以 想象 出 被 生产 函数 所 决定 的 这 一 适应 性 : 

C = G(n,g), (9.1) 

这 里 的 n 是 复制 品 或 者 已 经 生产 出 的 幼 仔 的 数量 ,gq 代表 每 一 个 
幼 仔 再 生产 的 价值 。 适 应 性 最 大 化 会 受到 有 限 的 能 量 供给 与 时 间 
供给 的 约束 ,同时 也 会 受到 n 与 生产 葡 数 的 约束 : 


二 en 十 ev， 


n = nle,,y), with 如 ~ 0， (9. 2) 


一 JJ 及 94 39 
种 过 Q(Ce。， 1 人 )， 以 及 ae .一 和 no 


式 中 ,ev 和 ev 分 别 代表 花费 在 * 和 9 上 的 资源 ,e 代表 资源 总 供 
给 ,yY 和 6 代表 影响 2. 和 4 的 其 他 因素 。 每 一 个 成 功 的 动物 总 是 
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要 生产 更 多 和 更 高 质量 的 幼 仔 ,因为 它们 有 更 多 的 能 量 和 其 他 资 
源 ( 比 e 多 ) ,或 者 说 ,它们 更 有 效率 (yY 和 6 有 更 高 的 价值 )。 
如 果 n 和 <q 的 生产 函数 能 够 通过 简单 函数 变 得 非常 接近 ， 


n 一 — 
pr (7) 


和 (9. 3) 


= pF pO’ 
那么 ,预算 方程 式 可 以 被 写成 ， 
力 22 pg png = e. (9. 4) 

pn 项 是 生产 幼 仔 的 成 本 , 它 取决 于 它们 的 “质量 ”。 这 些 固 定 成 
本 在 几乎 所 有 动物 中 对 肉 性 动物 来 说 都 是 非常 重要 的 ,因为 这 些 
肉 性 动物 要 把 相当 多 的 资源 用 于 其 生产 卵子 上 ,而 雄性 动物 通常 
却 能 很 容易 地 使 这 些 卵 子 受 精 。 但 是 ,为 了 接近 雌性 动物 ,雄性 动 
物 也 要 使 用 很 多 办 法 来 进行 竞争 。poq 项 代表 幼 仔 质量 的 追加 的 
固定 成 本 , 它 不 取决 于 幼 仔 的 数量 。 有 时 候 肉 性 动物 要 为 获得 较 
为 有 利 的 集 穴 地 而 进行 竞争 ,在 较为 有 利 的 集 穴 中 ,上 肉 性 动物 可 以 
有 和 较 好 的 生存 机 会 ,以 提高 幼 仔 的 质量 。 或 者 说 ,在 这 些 地 方 , 雄 
性 动物 能 够 较 容易 地 保护 自己 的 大 量 幼 仔 ,png 项 是 可 变 成 本 , 它 
取决 于 幼 仔 的 质量 和 数量 。 

如 果 资 源 在 n 和 9g 之 间 进 行 配置 ,那么 方程 式 (9. 4) 的 预算 
约束 会 使 适应 性 最 大 化 。 
3 = G, = 1p,+p) = hr， 
on (9. 5) 


和 ec 


Bg 一 Cz。 一 一 ATry， 
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此 处 x 和 zs 分别 代表 生产 一 个 追加 单位 幼 仔 的 数量 和 质量 的 影 
子 价格 。 如 果 p,、P, 和 pp 不 变 , 那 么 x, 和 zx, 也 不 变 , 人 因为 ;实际 
取决 于 g, x 实际 取决 于 n。 数 量 和 质量 之 间 的 这 种 互相 影响 ,在 
第 五 章 中 已 经 系统 地 探讨 过 。 如 图 9. 1 所 示 , 这 里 Gu 和 G: 代表 
适应 性 生产 函数 的 凸 向 原点 的 无 差异 曲线 。n 和 9 之 间 的 互相 影 
响 是 指 ,方程 式 (9.4) 的 资源 限制 边界 线 也 是 是 向 原点 的 ,如 AB 
所 示 。 如 果 资 源 限制 边界 线 与 无 差异 曲线 相 比 ,更 少 地 凸 向 原 
点 一 一 如 果 n 和 g 之 间 没 有 较 强 的 互相 影响 一 一 那么 , x 和 4 的 
最 优 结合 将 会 在 一 个 内 部 位 置 ,如 图 中 的 了 点。 不过, 如果 资 源 
边界 线 不 比 无 差异 曲线 更 凸 向 原点 ,那么 ,最 优 的 结合 点 就 将 在 一 
个 “角落 ”, 即 n 大 (或 g 大 ) 而 dg 小 (或 = 小)。 


(S) 了 吨 泽 到 永生 





幼 仔 的 数量 (n) 


图 9.1 动物 幼 仔 质量 和 数量 之 间 的 相互 影响 
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n 和 9 之 间 的 相互 影响 是 有 十 分 重要 的 意义 , 即 六 ,， 记 和 上 
的 适度 变化 可 以 对 n 和 g 的 最 优 结合 产生 巨大 影响 ,即使 它们 在 
生产 函数 上 的 适应 性 不 存在 密切 的 替代 关系 。 例 如 , 畏 的 增加 相 
对 于 xs 来 说 可 以 提高 x,。 这 可 以 引导 出 一 个 趋 近 于 9 而 远离 
的 替代 关系 (对 n 和 8 的 需求 与 它们 的 相对 价格 负 相关 )。 而 这 
一 替代 关系 对 于 mm 来 说 将 有 可 能 进一步 提高 +,。 因 为 xn 和 9g 之 
闻 的 相互 影响 ,还 可 以 引导 出 一 个 趋 近 于 g 而 远离 ”的 追加 替代 
关系 。 这 个 过 程 会 不 断 重复 ,直到 一 个 新 的 均衡 出 现 为 止 。 在 图 
中 ,加 的 “补偿 性 ?增加 可 以 把 边界 线 从 AB 改变 到 A’B',n 和 g 
的 最 优 结合 点 从 了 点 移动 到 f' 点 。 

n 和 1 之 间 的 相互 作用 可 以 解释 以 下 事实 ;即使 我 们 不 作 基 
本 成 本 函数 存在 有 根本 差异 的 假设 ,不 同性 别 的 动物 的 再 生产 “ 战 
略 ?仍然 存在 着 本 质 的 不 同 。 例 如 ,雄性 动物 生产 幼 仔 的 固定 成 本 
大 于 雄性 动物 ,因此 ,与 雄性 动物 相 比 , 肉 性 动物 总 是 倾向 于 生产 
较 少 的 幼 仔 , 并 花费 较 多 的 精力 去 哺育 它们 。 正 如 我 们 在 下 面 将 
要 看 到 的 ,在 大 多 数 情况 下 ,生物 界 雄 性 动物 的 再 生产 战略 与 肉 性 
动物 的 再 生产 战略 有 着 本 质 的 不 同 。@ 

同一 性 别 动物 成 员 的 再 生产 战略 也 有 以 下 不 同 , 例 如 ,能 够 轻 
易 地 吸引 异性 的 雄性 动物 ,更 追求 自己 所 拥有 的 后 代 的 数量 ,但 在 
哺育 其 幼 仔 上 却 很 少 投资 ;而 没有 多 少 吸 引力 的 雄性 动物 则 精心 





CD 以 前 的 探讨 忽视 了 数量 和 质量 之 间 的 相互 作用 ,以 为 由 于 雄性 动物 和 上 崔 人 性 动 
物 在 再 生产 成 本 上 存在 善 巨大 差别 ,因而 它们 的 再 生产 战略 也 有 很 大 不 同 。 匈 特 里 弗 
斯 (1972 年 ) 的 开拓 性 研究 ,以 及 威 尔 导 (1975 年 ,第 324 一 326 页 ) 和 巴 拉 什 (1977 年 ， 
第 156 一 158 页 ) 的 必要 重复 。 
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地 喂养 着 自己 为 数 不 多 的 后 代 , 或 者 其 他 同类 的 幼 仔 。 

在 动物 的 幼 仔 不 能 独立 生活 的 一 个 较 长 时 期 内 ,一 些 种 类 
的 动物 在 其 后 代 的 哺育 和 “教育 ”方面 投资 很 多 ,而 同时 在 其 他 
方面 的 投资 却 很 少 。 我 的 分 析 认 为 ,不 同 种 类 动物 的 这 一 差别 
主要 是 由 其 再 生产 基本 成 本 的 差别 而 引起 的 ,尤其 是 数量 固定 
成 本 (p,) 和 质量 可 变 成 本 (p) 的 差别 。 那 些 仅仅 有 稍 高 固定 成 
本 和 稍 低 可 变 成 本 @ 的 动物 ,与 其 他 动物 相 比 ,有 更 少 的 幼 仔 和 
更 多 的 哺育 幼 仔 的 投资 。 其 原因 还 是 由 于 数量 与 质量 之 间 相 互 
作用 的 影响 。 

在 基本 生产 成 本 和 养育 后 代 方面 ,动物 中 间 的 这 一 对 称 性 差 
异 在 于 质量 和 数量 相互 影响 所 引起 的 变形 ,这 一 变形 看 曲 了 可 观 
察 的 动物 后 代 在 数量 和 质量 上 的 差别 。 并 且 , 大 量 动物 的 后 代 质 
量 不 高 。 生 物 学 家 有 时 把 动物 分 成 y- 战 略 和 天 -战略 两 种 类 型 
前 者 生产 较 多 的 幼 仔 ,但 对 每 一 幼 仔 的 投资 较 少 ;而 后 者 生产 较 少 
的 幼 仔 ,但 对 其 照顾 和 教育 的 投资 较 多 (威尔逊 ,1975 年 ,第 99 一 
100 页 ) 。 我 认为 ,对 动物 这 两 种 战略 的 分 类 ,通常 可 以 适用 于 区 
分 许多 种 类 的 动物 ,因为 数量 和 质量 之 间 相 互 作用 的 影响 ,也 许 已 
经 把 再 生产 的 基本 成 本 和 哺育 幼 仔 等 各 种 动物 之 间 的 一 般 性 差 
别 ,扩大 为 其 数量 和 质量 上 的 根本 差别 ,而 它们 的 数量 和 质量 是 呈 
负 相 关 的 。 

对 其 后 代 在 经 验 和 技术 上 的 投资 具有 较 高 的 生产 率 ,它们 在 


”如 果 数 量 (pn) 的 总 固定 成 本 大 于 质量 (po9) 的 总 固定 成 本 ,那么 可 变 成 本 
(加 ) 的 减少 相对 于 mo 来 说 提高 了 rn ,对 于 大 多 数 动 物 来 说 都 是 这 样 ， 
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特殊 任务 上 的 分 工 越 专业 化 (网 第 二 章 ) ,它们 的 寿命 就 越 长 ( 见 第 
一 章 )。K- 战 略 比 7- 战 略 在 其 后 代 身 上 投资 更 多 ,其 部 分 原因 就 
在 于 天- 战略 类 动物 一 般 都 生活 在 寿命 较 长 .密度 较 大 和 专业 化 
程度 较 高 的 群体 之 中 ( 见 威 尔 逊 的 概述 ,1975 年 ,第 101 页 ).@ 因 
为 对 幼 仔 的 较 多 投资 延长 了 其 不 能 独立 生活 的 周期 ,所 以 ,它们 的 
后 代 在 一 个 很 长 的 时 间 内 都 无 法 自立 。 





配 偶 系统 


在 前 面 的 章节 里 ,我 们 都 假定 肉 、 雄 动物 在 已 经 组 织 好 的 
“市 场 ” 上 选择 配偶 安排 婚 姻 。 一 些 动 物 , 包 括 萤 火 虫 .蝗虫 、 松 
鸡 .羚羊 积 山 羊 等 逐渐 地 形成 了 自己 的 领地 (被 称 作 “ 列 克 ”) ,在 
这 里 ,雄性 动物 积 肉 性 动物 为 了 争夺 有 利 的 领地 而 争斗 。 它 们 
为 了 交配 而 审视 异性 ;有 时 也 为 了 生育 后 代 而 选择 配偶 ( 威 尔 
逊 ,1975 年 ; 威 利 ,1973 年 )。 虽 然 大 多 数 动物 并 没有 形成 “ 列 
克 ”, 但 是 ,择偶 市 场 这 一 概念 对 于 非 人 类 物种 似乎 也 是 适用 的 。 
在 择偶 市 场 上 ,大 多 数 动物 发 展 和 完善 了 其 寻找 和 选择 配偶 的 
非常 精细 的 方法 。 

因此 ,假设 一 切 雄性 动物 和 肉 性 动物 都 是 在 有 效率 的 择偶 市 
场 上 寻找 它们 自己 的 配偶 的 ,如 果 所 有 具有 相同 特征 的 参与 者 都 


中 ” 当 昆 虫 的 群体 趟 大 .昆虫 的 寿命 越 长 时 ,其 在 幼 仔 身上 的 投资 也 就 越 多 。 根 
据 威 尔 带 (1977 年 ,第 182 和 440 页 ) 的 观点 ,“ 简 单 的 概括 是 , 随 着 成 熟 的 群体 规模 增 
大 ,不 同等 级 昆虫 的 差 益 也 在 增加 ”。 社 会 行为 的 最 精细 形式 会 在 昆虫 大 的 .永久 性 的 
群体 种 类 中 出 现 。 在 “女王 ”身上 的 投资 要 比 在 其 他 等 级 昆虫 上 更 多 一 些 , 因 而 “女王 ” 
的 寿命 就 更 长 一 些 ( 也 可 见 奥 斯 特 和 威 尔 避 的 分 析 ,1978 年 ,第 163 页 ) 。 
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希望 得 到 同样 的 合法 收入 ;如 果 较 高 质量 的 参与 者 与 较 低 质量 的 
参与 者 至 少 得 到 同样 的 合法 收入 ;如 果 有 可 利用 机 会 0 的 参与 者 
能 够 使 它们 所 预期 的 合法 收入 最 大 化 ,那么 ,这 一 市 场 就 是 有 效率 
的 。 

雄性 动物 之 间 的 差别 ,是 由 其 遗传 的 不 公平 影响 、 变 异 以 及 影 
响 寿命 .外貌 等 不 同性 格 特征 的 其 他 因素 造成 的 。 具 有 较 大 吸引 
力 的 雄性 动物 可 以 与 许多 上 肉 性 动物 相交 配 ;而 缺乏 吸引 力 的 动物 
却 不 得 不 独身 。 如 果 “ 一 夫 多 妻 "的 雄性 配偶 能 够 为 其 崔 性 配偶 提 
供 充足 的 保护 、 食 物 , 或 者 能 够 为 其 后 代 提 供 高 质量 的 基因 ,那么 ， 
峻 性 动物 则 更 愿意 与 “一 夫 多 妻 ”的 雄性 动物 交配 ,即使 “一夫 一 
麦 " 的 雄性 动物 更 为 专 一 。 也 就 是 说 ,雌性 动物 宁愿 选择 不 太 专 一 
的 成 功 者 ,也 不 愿 选择 十 分 专 一 的 失败 者 。 

一 个 “一 夫 多 妻 ”的 雄性 动物 ,每 一 次 交配 都 会 生产 许多 幼 仔 ， 
并 且 它 会 给 每 一 个 相同 的 配偶 分 配 相等 数量 的 资源 。 如 果 不 同 的 
配偶 都 独立 地 生产 和 养育 后 代 , 如 果 所 有 的 肉 性 动物 完全 相同 , 那 
么 ,方程 式 (9.1) 到 (9. 5) 就 意味 着 第 i 个 雄性 动物 每 次 交配 所 生 
产 的 后 代 的 适应 性 将 是 


Gi = aiG (ni ,gw ) 一 aG ,ey), (9. 6) 


QW 奥 尔 特 曼 等 人 (1977 年 ) 慎 和 童 提 出 的 假设 与 一 个 有 效率 的 市 场 的 假设 是 相似 
的 ,可 以 大 致 设想 ,他 们 假定 择偶 是 依次 进行 的 ,但 参与 者 在 进行 选择 时 却 往往 忽视 后 
来 者 的 影响 。 所 以 ,合理 预期 不 仅 取决 于 单个 动物 的 特征 ,而 且 也 取决 于 它们 到 达 时 
间 的 先后 顺序。 这 是 一 个 毫 无 说 明 力 的 假设 ,其 部 分 原因 在 于 一 些 内 容 被 严格 限制 ， 
除非 到 达 的 分 布 是 被 专门 安排 的 :主要 头 因 在 于 择偶 市 场 的 胜利 者 能 够 更 好 地 预期 市 
场 后 人 者 的 影响 。 如 果 这 些 预期 在 平均 数 上 是 正确 的 (“ 不 偏 不 倚 的 ”) ,那么 , 奥 尔 特 
曼 的 模式 也 适用 于 本 章 。 
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式 中 ,en 和 ej 分 别 青 示 一 个 雄性 动物 和 一 个 肉 性 动物 的 总 资源 ,x; 
是 雄性 动物 的 配偶 数量 ,e,, /x; 和 ej 是 花费 在 每 一 个 配偶 所 生产 后 
代 的 数量 和 质量 上 的 支出 ,a; 可 测量 第 i 个 雄性 动物 的 效率 。 

因为 每 一 个 峻 性 动物 都 在 其 所 生产 的 幼 仔 身 上 保存 了 50% 
的 遗传 基因 ,而 在 由 其 他 动物 所 生产 的 幼 仔 身上 则 没有 它 的 遗传 
基因 (如 果 它 们 没有 亲 略 关系 的 话 ), 因 此 ,雌性 动物 比较 喜欢 那些 
能 够 提供 较 大 数量 幼 仔 的 雄性 动物 一 一 方程 式 (9. 6) 中 最 大 的 
Ge。 如 果 准 性 动物 认为 所 有 的 配偶 都 可 以 使 其 幼 仔 的 产 出 最 大 
化 ,并 且 可 以 良 由 地 选择 自己 的 配偶 的 话 , 由 那么 , 肉 性 动物 为 其 
雄性 配偶 提供 最 大 幼 仔 产 出 量 的 竞争 ,将 会 使 不 同 雄 性 动物 的 产 
出 量 均等 化 。 

所 以 ,同样 为 雌性 动物 所 熟知 的 .有 效率 的 择偶 市 场 的 基本 条 
件 是 : 
对 于 所 有 的 i 来 说 ， 

六 Gm = 本 saG( 细 ,er)= Cr， (9.7) 

式 中 ,G 代表 每 一 个 肉 性 动物 的 均衡 合理 的 收入 .只 为 了 简化 分 
析 过 程 ,我 假设 < 继续 变化 ,因为 x 是 用 来 计量 花费 在 交配 时 间 上 


Q@ 这 个 假定 推导 出 强制 性 交配 或 “强奸 ”, 即 在 交配 中 使 用 各 力 , 见 巴 拉 什 (1977 
年 ,第 67 一 68 页 )。 

个 ” 当 夫 妻 之 间 的 婚姻 的 产生 被 严格 界定 以 后 ,新 娘 的 价格 .嫁妆 和 其 他 资本 转 
移 , 在 有 效率 的 市 场 上 会 等 于 同一 参加 者 的 边际 产品 ( 见 第 四 章 )。 由 于 非 人 类 物种 仪 
仅 涉及 后 代 的 生产 ,并 且 其 后 代 只 能 获得 父母 50% 的 遗传 基因 ,所 以 ,有 效率 的 择 侦 市 
场 并 不 能 使 其 边际 产品 均等 化 ,但 却 可 能 使 生产 的 适应 性 均等 化 ,如 方程 (9.7) 所 示 。 
不 过 ,我 们 可 以 轻易 地 证 明 当 G 是 科 布 一 道格拉斯 函数 时 ,择偶 市 场 的 均衡 条 件 与 婚 
姻 市 场 的 均衡 条 件 价 值 是 相等 的 。 
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的 小 时 数 或 者 天 数 的 。 

不 管 生产 适应 性 的 任何 规模 经 济 ,x 的 增加 总 是 要 减少 每 一 
个 配偶 的 产 出 数量 ,因为 适合 于 每 一 个 具 性 动物 的 雄性 动物 资 
源 较 少 ( 即 当 * 增加 时 , e,/w 减 少 )。 在 每 一 配偶 产 出 量 的 负 效 
应 与 它们 的 更 大 效率 的 正 效应 达到 平衡 之 前 ,更 有 效率 的 雄性 
动物 的 配偶 数量 会 增加 。 拥 有 几 个 配偶 的 更 有 效率 的 雄性 动物 
会 有 较 高 的 收入 。 因 为 所 有 准 性 动物 都 得 到 了 同样 的 收入 ， 
的 确 , 第 i 个 雄性 动物 的 均衡 收入 与 它 的 配偶 数量 简单 地 成 比 
例 : 

Gn 一 wzG = kiCy. (9. 8) 

由 于 效率 较 高 的 雄性 动物 可 以 吸引 许多 配偶 ,因而 当 崔 性 动 
物 的 数量 不 能 与 雄性 动物 的 数量 保持 较 大 比例 时 ,效率 较 低 的 雄 
性 动物 就 可 能 因 找 不 到 配偶 而 不 得 不 独身 。 效 率 较 低 的 雄性 动物 
独身 的 根本 原因 在 于 , 肉 性 动物 (Cr) 所 要 求 的 价格 超过 了 这 些 雄 
性 动物 所 能 够 支付 的 价格 .由 

很 明显 ,配偶 的 分 配 受 到 了 雄性 动物 效率 分 配 的 决定 性 影响 。 
不 过 , 它 也 明显 地 较 少 依赖 雄性 动物 和 上 肉 性 动物 对 适应 性 生产 的 
分 配 , 较 少 地 依赖 适应 性 生产 郴 数 的 规模 收益 。 这 一 点 能 够 在 假 
定 C.er 和 ee 不 变 的 条 件 下 ,把 方程 式 (9.7) 微 分 化 , 即 可 得 出 : 


中 当 k 达 wo 时 , 今 每 一 配偶 的 产 出 量 最 大 化 , 即 可 以 得 到 G = Glen/x, er) 。 如 
打 wo 是 有 效率 的 we 的 雄性 动物 配偶 的 均衡 数量 ,那么 有 效率 的 wy < ao 的 全 部 雄性 动 


物 都 将 独身 ,因为 它们 仅仅 能 够 养活 潜在 的 配偶 Gr 二 -二 orG,G 是 低 于 市 场 价格 Gy 一 


于 moG 的 @ 
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或 者 cn 1 (9. 9) 





由 于 弹性 € (G, e») 能 够 测量 雄性 动物 对 适应 性 生产 的 边际 
贡献 , 当 雄 性 动物 的 边际 贡献 较 小 时 ,效率 的 变化 对 配偶 的 边际 数 
量 会 产生 较 大 的 影响 。 如 果 G 与 ev、er 之 间 的 第 上 度 同 质 , 并 且 
1>0, 那 么 € (x, a) 和 雄性 动物 贡献 与 雄性 动物 贡献 之 间 的 关 
系 , 可 以 被 向 化 为 : 


1 1 十 > 
seo 一 Er 一 二， (9,10) 


式 中 ,> 代表 唆 性 动物 对 其 后 代 生 产 和 照料 的 全 部 贡献 与 雄性 动 
物 全 部 贡献 的 比率 , 当 :全 全 1 时 ， G 的 规模 收益 也 随 之 减少 .不 变 或 


增加 ( 见 数 学 附录 A)。 
当 2 是 一 个 常数 时 ( 即 当 G 是 一 个 科 布 一 道格拉斯 消 数 时 )， 
对 于 来 说 ,这 个 微分 方程 式 能 够 被 解 开 : 


KC=a er = (£), (9.11) 


式 中 , 当 “一 时 ,一 1。 
可 以 用 « 的 对 数 标准 离 差 来 计量 配偶 分 配 的 不 均等 性 ; 
1 十 > 


Ologr 一 Gregcs 一 Olog (9. 12) 


雄性 动物 收入 和 配偶 的 不 均等 性 ,是 与 雄性 动物 效率 的 不 均 
等 性 成 比例 的 。 这 一 比例 性 因数 与 肉 性 动物 对 生产 适应 性 的 相对 
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贡献 呈正 相关 ;与 规模 收益 呈 人 负 相 关 。 如 果 规 模 收益 不 变 或 减少 
(t 过 1) ,雄性 动物 的 收入 和 配偶 数量 的 不 均等 将 超过 其 效率 上 的 
不 均等 ;如 果肉 性 动物 对 适应 性 有 重要 贡献 ,这 一 差异 就 可 能 很 
大 。 例 如 ,如 果 t==1, > 一 3, 当 效率 增加 一 倍 时 ,配偶 收入 将 会 增 
加 16 售 ! 并 且 , 配 偶 的 分 配 和 雄性 动物 的 收入 会 更 多 地 向 右倾 
斜 , 超 过 效率 的 分 配 。 甚 至 效率 的 一 个 对 称 性 分 配 也 意味 着 ,如 果 
上 肉 性 动物 对 适应 性 的 贡献 更 多 ,那么 ,就 会 使 其 配偶 和 收入 分配 更 
加 倾斜 。 

生物 学 文献 表明 ,雄性 动物 效率 的 分 配 和 崔 性 动物 在 生产 、 照 
料 其 后 代 方 面 的 相对 贡献 是 “一 夫 多 妻 制 ”发 生 率 的 决定 性 因素 
( 见 奥 里 恩 斯 的 例子 ,1969 年 ; 特 里 弗 斯 ,1972 年 和 奥 尔 特 曼 等 ， 
1977 年 )。 不 过 ,这 些 变 量 并 没有 合并 在 一 起 去 决定 它们 的 相互 
影响 ,也 没有 能 把 规模 效益 考虑 进去 ,因而 这 一 文献 并 没有 包含 这 
样 一 个 “数量 ”效应 的 预测 。 这 一 “数量 ”效应 是 指 雄 性 动物 效率 或 
雌性 动物 相对 贡献 变化 的 “一 夫 多 妻 制 "发 生 率 。 

通常 ,由 于 肉 性 动物 对 于 生产 和 照料 后 代 要 比 雄 性 动物 有 更 
大 的 贡献 ,因而 我 们 可 以 解释 为 什么 动物 一 般 总 是 “一 夫 多 妻 "的 ， 
而 无 须 假设 雄性 动物 之 间 的 极 大 差异 。 的 确 , 方 程式 (9. 12) 就 说 
明了 ,如果 雄 性 动物 没有 花费 时 间 来 照料 幼 仔 的 话 , 那 么 肉 性 动物 
在 雄性 动物 中 的 分 配 将 是 非常 不 均等 的 。 雄 性 的 鼠 屁 松 鸡 在 一 个 
“ 列 克 ”交配 之 后 并 不 照顾 自己 的 幼 仔 。 一 份 研究 资料 表明 ,5% 一 
10% 的 雄性 动物 会 对 75% 以 上 的 交配 负责 ( 威 利 , 1973 年 ,第 
107 一 109 页 )。 同 样 ,在 加 利 福 尼 亚 的 一 个 小 岛 上 ,一 些 雄 性 海豹 
会 对 80% 的 交配 结果 负责 ( 勒 伯 夫 ,1974 年 , 表 1)。 
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如 果 梭 性 动物 之 间 的 差异 不 大 ,并 且 其 规模 收益 不 呈 较 大 
幅度 的 下 降 的 趋势 的 话 , 那 么 , 当 雄 性 动物 更 多 地 养育 其 幼 仔 
时 一夫 一 妻 制 ” 就 可 能 成 为 很 普遍 的 事情 。 实 际 上 ,我 们 已 经 
知道 几乎 所 有 鸟 类 都 是 “一 夫 一 妻 制 ”( 拉 克 ,1968 年 ,第 150 
页 ) ,并 且 在 孵化 鸟 卵 和 哺育 以 及 保护 幼 鸟 的 一 个 相当 长 的 时 间 
里 , 雄 鸟 通常 总 是 给 小 鸟 很 多 照料 。 在 鸟 类 实行 “一 夫 一 妻 制 ” 
的 情况 下 , 仅 有 一 小 部 分 鸟 有 一 个 以 上 的 配偶 。 例 如 ,对 雄性 靛 
青鸟 的 研究 表明 , 仅 有 10% 的 靛青 鸟 是 “一 夫 多 妻 ”( 凯 里 和 诺 
伦 ,1975 年 ) 。 一 般 来 说 ,“ 一 夫 一 妻 或 者 适度 的 “一 夫 多 妻 ”在 
强调 后 代 质 量 的 < -战略 动物 中 , 比 在 强调 后 代数 量 的 ~ -战略 动 
物 中 更 为 普遍 ( 威 尔 避 ,1975 年 ,第 243 页 ) ,因为 雄性 动物 有 更 注 
重 后 代 质 量 的 倾向 。 

人 们 认为 一 些 雄 性 动物 比 肉 性 动物 更 为 优质 ,是 因为 它们 有 
更 高 级 的 基因 可 以 被 其 后 代 所 继承 ,在 保护 幼 仔 和 预防 灾难 方面 
更 为 熟练 ,有 更 多 的 能 量 和 其 他 资源 。 如 果 在 雄性 动物 中 间 生 产 
函数 和 有 效 的 资源 存量 不 同 , 那 么 相同 的 肉 性 动物 的 收入 将 是 

对 于 全 部 i 来 说 ， 


FG 二 Fue )G[ ee em 9 er = 一 Cr， (9. 13) 


如 果 守之 0 和 名 > 0， 


此 处 mm 测量 雄性 动物 有 效 资源 的 差异 ,n 计量 雄性 动物 之 间 效 率 
的 差异 。 通 过 对 a 的 微分 ,我 们 可 以 容易 地 推导 出 : 
如 果 E (my a) 十 E (n,a) 之 1 和 1 三 1， (9. 14) 
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E (x, a) =E€ (m, WE jE (n,a)>1 


式 中 , elm, a) 二 (dm/da)(a/m) 和 eln, a) = 二 《dn/da)(a/n), 雄 
性 动物 的 均衡 数量 是 与 资源 水 平成 比例 的 ,因为 相同 效率 的 雄性 
动物 在 每 一 次 交配 中 要 花费 相同 的 资源 。 在 “一 夫 多 妻 制 ? 的 人 类 
社会 中 ,资源 一 直 是 配偶 数量 的 最 主要 的 决定 因素 ( 见 第 三 章 ); 在 
非 人 类 的 动物 世界 里 ,资源 对 于 配偶 数量 来 说 可 能 也 是 十 分 重要 
的 。 

相对 于 峻 性 动物 的 适应 性 收入 来 说 ,雄性 动物 的 平均 适应 性 
收入 是 : 


Cm 一 5 一 工 ， (9. 15) 
5 


式 中 ,s 代表 在 择偶 市 场 上 梭 性 动物 与 峻 性 动物 的 比率 。 假 定 没 
有 配偶 的 动物 的 收入 为 零 ,雄性 动物 的 相对 收入 同 参 与 者 的 性 别 
比例 呈 负 相关 。 如 果 生 产 和 哺育 峻 性 幼 仔 与 雄性 幼 仔 的 价值 相 
等 ,那么 在 成 年 雄性 动物 比 成 年 肉 性 动物 更 稀缺 时 ,雄性 幼 仔 会 比 
雌性 幼 仔 具 有 更 高 的 价值 :在 成 年 内 性 动物 比 成 年 雄性 动物 更 稀 
缺 时 , 则 肉 性 动物 幼 仔 会 比 雄 性 动物 幼 仔 具 有 更 高 的 价值 。 所 以 ， 
性 比例 总 是 要 保持 在 接近 1 的 水 平 上 , 当 这 一 比例 低 于 1 时 ,父母 
就 会 从 自己 的 利益 出 发 生产 较 多 数量 的 雄性 幼 仔 ; 当 这 一 比例 高 
于 1 时 , 则 生产 较 多 数量 的 崔 性 幼 仔 .9 

年 幼 的 雄性 动物 在 为 争夺 稀缺 的 肉 性 动物 而 与 其 同性 所 进行 


@ 该 观点 第 一 次 是 由 费 希 尔 提出 的 (1958 年 ,第 158 一 160 页 )。 本 书 第 三 章 为 
人 类 所 设计 的 公式 更 为 复杂 ,因为 人 类 不 能 够 简单 地 使 适应 性 最 大 化 。 
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的 竞争 中 ,根本 无 法 成 为 那些 更 强大 的 “更 富裕 的 ”更 有 经 验 的 
成 年 雄性 动物 的 对 手 。 所 以 ,我 们 可 以 很 容易 地 理解 在 “一 夫 多 妻 
制 ” 社 会 中 ,为 什么 第 一 次 交配 的 雄性 动物 一 般 都 年 纪 较 大 ( 见 戌 
利 ,1973 年 ,第 137 一 139 页 ;威尔逊 ,1975 年 ,第 329 页 ; 巴 拉 什 ， 
1977 年 ,第 141 页 ) 。 在 “一 夫 多 妻 制 ?社会 中 , 崔 性 动物 的 第 一 次 
交配 年 龄 效应 还 没有 被 界定 清楚 ,因为 正如 方程 (9. 13) 所 给 出 的 
那样 , 肉 性 动物 的 收入 可 能 与 “一 夫 多 妻 制 ? 的 发 生 率 没 有 十 分 密 
切 的 联系 ,如 果 后 者 主要 是 由 雄性 动物 和 肉 性 动物 对 适应 性 的 页 
献 所 决定 的 话 。 不 过 , 当 “ 一 夫 多 麦 制 ”发生 率 较 大 时 ,雄性 动物 与 
瞧 性 动物 第 一 次 交配 的 年 龄 差距 也 比较 大 ( 见 威 利 所 提供 给 我 们 
的 证 据 ,1974 年 ,第 209 一 210 页 ;威尔逊 ,1975 年 ,第 329 页 )。 
父母 总 是 希望 增强 其 雄性 幼 仔 的 力量 ,提高 其 雄性 幼 仔 的 技 
能 。 此 外 ,雄性 动物 为 了 在 吸引 肉 性 动物 的 竞争 中 获得 优势 ,也 愿 
意 承担 基本 的 成 本 和 风险 。 所 以 ,正如 运气 是 由 遗传 (x) 决定 的 
那样 ,效率 则 是 由 生产 技能 (h) 决定 的 。 
a 二 wh (9.16) 





h 的 生产 函数 是 
六 一 (er, u), 以 及 By/9ex 之 0 和 3g/9u 之 0, (9.17) 
假定 3.5/8ex? 二 0 和 Fg/BuBex 之 0 ,此 处 es 代表 花费 在 h 上 的 
资源 。 
总 资源 
en 十 ex 一 en (9. 18) 
全 部 资源 被 配置 在 适应 性 的 间接 生产 (通过 效率 函数 ) 和 适应 性 的 
让 接生 产 之 间 ,对 于 一 个 可 以 使 适应 性 收入 (C。) 最 大 化 的 配置 来 
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说 ,其 均衡 条 件 忠 为 ,如 果 m(a) 寺 1, 那么 


_ a t 
Be» enm—ex 1l+r 9. 19) 


式 中 , 崔 性 动物 对 适应 性 (>) 生产 的 相对 贡献 的 增加 ,引起 在 效率 
上 更 大 的 支出 ,直到 ap/ae; 被 有 效 地 降低 为 止 。 由 于 肉 性 动物 
贡献 的 增加 ,也 鼓励 了 “一 夫 多 妻 制 >。 而 当 “ 一 夫 多 妻 制 成 为 普 
遍 现 象 时 ,每 一 雄性 动物 都 会 更 多 地 投资 ,也 会 更 有 效率 。 

自从 达尔 文 对 有 关 择 偶 竞 争 和 第 二 雄性 特征 @ 选 择 进行 讨论 
以 来 ,雄性 动物 适应 性 最 大 化 的 含义 已 广为人知 ;而 鲜 为 人 知 的 是 
肉 性 动物 贡献 的 增加 能 够 通过 提高 强大 的 雄性 动物 和 弱小 的 雄性 
动物 之 间 的 不 平等 来 提高 雄性 动物 效率 的 不 平等 .@ 由 于 随 着 雄 
性 动物 效率 不 平等 的 增加 ,*-- 夫 多 妻 制 ?现象 也 会 增加 ,因而 崔 性 
动物 贡献 的 增加 直接 或 者 间接 地 促进 了 “一 夫 多 妻 制 ”现象 的 增 
加 ;也 就 是 说 ,在 方程 (9. 12) 中 ,通过 提高 coe. 的 系数 和 ce 自身 ， 
r 的 增加 会 提高 cew 

在 峻 性 动物 不 同 而 雄性 动物 相同 的 情况 下 ,同样 的 分 析 也 是 
适用 的 。 雄 性 动物 宁愿 与 一 个 拥有 多 个 雄性 配偶 的 优等 肉 性 动物 
进行 交配 ,也 不 愿意 与 一 个 单 性 配偶 的 “次 等 ? 肉 性 动物 进行 交配 ， 
一 个 有 效率 的 配偶 市 场 会 在 肉 性 动物 中 间 分 配 同 样 多 的 雄性 动 








QD 见 本 书 第 三 章 数学 附录 D 中 的 一 个 相关 公式 的 证 据 。 

加 见 达 尔 文 (1872 年 ) ,拉克 在 关于 鸟 类 研究 中 指出 ;“ 毫 不 奇怪 ,在 一 个 杂乱 和 
多 偶 制 的 社会 中 ,大 多 数 梭 性 动物 都 有 华丽 的 羽毛 和 精彩 的 表演 ,因为 通过 这 些 特征 
的 展示 ,获胜 的 雄性 动物 可 以 得 到 多 个 配偶 。 因 此 ,这 些 能 够 使 雄性 动物 吸引 异性 的 
特征 具有 一 种 强大 的 选择 力 ”(1968 年 ,第 159 页 )。 

” 见 本 书 第 121 页 注 四 中 的 证 明 。 
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物 , 以 便 使 各 个 雄性 动物 的 适应 性 生产 均等 化 ， 


C, = FBG (en, 二)， (9.77) 


式 中 ,Cs 是 雄性 动物 的 均衡 收入 ,l; 表 示 “ 分 配 ” 给 具有 效率 的 B 的 
上 肉 性 动物 的 配偶 的 均衡 数量 。 推 导出 方程 式 (9.11) 的 论点 旨 在 说 
明 ,如 果 G 是 科 布 一 道格拉斯 生产 函数 , 则 


l/r) 
t 


_ (& 
bl 一 | 三 ， 《9.11 ) 

(8 

式 中 , 当 p 一 8 时 ， t= 1 ,并 且 
Ologt 一 一 1 十 CM? log8。 (9, 12') 





通常 ,由 于 雌性 动物 的 主要 贡献 是 生产 和 哺 养 后 代 , 所 以 1/r 
一 般 较 小 ,并 且 比 > 要 小 得 多 。 因 此 ,把 方程 式 (9. 12) 和 方程 式 
(9. 127) 进 行 比较 ,就 可 以 说 明 , 如 果 在 雄性 动物 中 的 不 均等 性 和 
雄性 动物 中 的 不 均等 性 (相对 于 oo。 和 ww 来 说 ) 是 相同 的 ,那么 ， 
ov 通常 比 ciow 更 小 。 并 且 , 我 们 的 分 析 也 说 明 ,雄性 动物 中 的 不 
平等 有 可 能 超过 礁 性 动物 中 的 不 平等 ,因为 当 > 较 大 时 ,前 者 也 较 
大 。 前 面 的 方程 式 (9. 19) 已 经 提出 了 一 个 类 似 的 观点 , 即 当 1/r 
较 大 时 ,后 者 也 较 大 。 结 果 , 用 mw 来 计量 的 “一 夫 多 妻 制 发 生 率 
应 该 大 于 用 ov 来 计量 的 “一 妻 多 夫 制 >@ 的 发 生 率 。 造 成 这 种 现 
象 主要 原因 有 两 个 :一 是 由 于 > 通常 大 大 超过 1/r; 二 是 由 于 ou 


@ 显然 ,我 关于 只 有 一 个 配偶 的 生产 与 有 其 他 多 个 配偶 的 生产 无 关 的 假定 ,对 
于 一 个 “一 压 多 夫 制 ”的 动物 家 族 来 说 是 没有 根据 的 ,因为 这 种 动物 家 族 中 父亲 是 不 确 
定 的 。 由 于 造成 “规模 ”收益 递减 ,这 种 不 确定 性 限制 了 “一 妻 多 夫 制 ”的 发 生 率 (网 巴 
拉 什 ,1977 年 ,第 165 页 或 亚历山大 等 人 ,1979 年 ,第 413 页 ) 。 
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超过 了 ce 。 
的 确 , 在 整个 生物 界 ,O“ 一 夫 多 妻 " 现 象 远 比 “一 妻 多 夫 ” 现 象 
更 为 常见 ,而 且 权 性 动物 中 的 不 均等 性 似乎 远 远 超过 了 肉 性 动物 
的 不 均等 性 。 尤 其 是 幼年 的 雄性 动物 死亡 率 一 般 总 是 高 于 幼年 内 
性 动物 的 死亡 率 。 例 如 , 勒 伯 夫 曾经 分 析 了 幼年 雄性 海 鹏 的 高 死 
亡 率 (1974 年 ,第 169 页 )。 我 们 的 分 析 又 进一步 说 明 , 对 雄性 动 
物 的 投资 要 多 于 内 性 动物 (因为 > 大 于 1/r ), 这 一 论点 也 为 经 验 
所 证 实 : 梭 性 动物 一 般 成 熟 较 晚 、 较 高 大 (身躯 比较 大 ) ,并 且 比较 
强壮 ( 见 威 利 ,1974 年 ,第 209 一 211 页 ;亚历山大 等 人 ,1979 年 )。 
由 于 1/r 与 + 星 负 相 关 , 所 以 “一 夫 多 妻 制 与 < 一 妻 多 夫 制 ” 
很 少 会 出 现 重 准 现象 。 当 “一 夫 多 妻 ” 成 为 普遍 现象 时 (r 比较 
大 ),“ 一 妻 多 夫 ” 现 象 就 会 很 少 出 现 ; 而 当 “ 一 妻 多 夫 ” 成 为 普遍 现 
象 时 (1/r 比较 大 ), “一 夫 多 妻 "现象 则 也 会 成 为 很 少见 的 事情 。 
许多 “一 夫 多 妻 ”的 动物 实际 上 从 未 同时 进行 “一 妻 多 夫 ” 活 动 (可 
见 珍妮 的 例子 ,1974 年 )。r 和 1/r 的 负 相 关 关 系 也 说 明 , 当 “一 夫 
多 妻 制 " 发 生 率 较 大 时 ,与 肉 人 性 动物 相 联系 的 对 梭 性 动物 的 投资 也 
比较 大 。 亚 历 山大 和 他 的 助手 们 (1979 年 ) 曾 经 证 明 , 当 “一 夫 多 
妻 现 象 比较 普遍 时 ,就 平均 水 平 来 说 ,雄性 动物 计 比 崔 性 动物 更 
为 高 大 一 些 ( 通 过 肉 性 动物 的 平均 体积 来 计算 )。 / 
第 i 个 雄性 动物 和 第 i 个 瞧 性 动物 一 起 进行 生产 (如 果 它们 


QD 见 珍 妮 (1974 年 ) 或 巴 拉 什 (1977 年 ,第 90 页 ), 在 说 明了 乌 类 中 的 “一 寺 多 
夫 ” 十 分 军 见 之 后 ,珍妮 说 “无 论 共存 的 “一 妻 多 夫 ’ 配 偶 制 的 适应 性 如 何 , 它 的 进化 者 
取决 于 除了 座 性 鳃 化 和 父系 行为 以 外 的 其 他 方面 从 前 的 或 伴随 的 进化 ”( 第 140 一 141 
页 )。 z | 
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没有 另外 的 配偶 ,其 适应 性 等 于 : 
nai», BGLm(lai)e,, fC8;)er], 《9. 20) 
式 中 , n/ax >>0 和 an/38 > 0。 它 似乎 是 有 解 的 (可 参阅 第 四 章 
关于 人 类 的 讨论 ), 即 雄性 动物 效率 的 提高 ,通常 会 提高 对 与 具有 
较 高 效率 的 肉 性 动物 交配 适应 性 的 效应 ,反之 , 则 相反 , 即 
3?7z/aua8 > 0. (9. 21) 
第 四 章 说 明 ,(9. 21) 的 条 件 意味 着 同一 等 级 的 动物 的 交配 , 通 
过 有 效率 的 择偶 市 场 ,能 力 较 强 的 雄性 动物 与 能 力 较 强 的 雌性 动 
物 将 会 被 配置 在 一 起 。 与 大 多 数 人 类 特性 和 已 经 被 观察 到 的 其 他 
动物 的 特性 一 样 ,门当户对 、 互 相 般 配 的 婚姻 是 最 为 常见 的 现象 
( 费 希 尔 ,1958 年 ,第 六 章 ; 特 里 弗 斯 ,1972 年 ,第 170 页 ) 。 
在 大 多 数 情况 下 ,雄性 动物 和 肉 性 动物 都 宁可 选择 一 种 隐秘 
的 .只 拥有 一 个 优等 配偶 的 “一 夫 多 妻 制 ”; 也 不 愿意 选择 一 种 公开 
的 .拥有 许多 个 次 等 配偶 的 “一 夫 多 妻 制 ”。 一 个 肉 性 动物 可 能 更 
喜欢 隐秘 的 “一 妻 多 夫 制 >, 即 使 她 优等 的 配偶 是 公开 的 “一 夫 多 
妻 * 者 ,其 原因 在 于 崔 性 动物 是 适应 性 生产 的 主要 贡献 者 。 它 有 着 
对 于 隐秘 的 “一 妻 多 夫 制 ”的 偏好 , 它 对 适应 性 的 贡献 越 大 , 它 的 优 
等 配偶 的 肉 性 伙伴 就 越 少 ;如 果 它 是 公开 的 “一 妻 多 夫 制 "者 ,相对 
其 配偶 来 说 它 的 优越 性 就 越 大 ( 见 数 学 附录 ,注释 B) 。 
所 以 ,公开 的 “一 妻 多 夫 ” 现 象 十 分 少见 ,因为 优等 的 肉 性 动物 
更 喜欢 隐秘 的 “一 妻 多 夫 制 ”"。 如 果 优 等 雄性 动物 的 配偶 们 也 可 能 
是 优等 的 ,那么 与 “一 夫 多 妻 ” 的 雄性 动物 相交 配 的 肉 性 动物 将 有 
更 大 的 适应 性 ,因为 交配 的 双方 可 能 都 是 优等 的 。 有 关 红 色 翅 膀 
的 黑 鸟 与 黄色 头 部 的 黑 乌 的 证 据 与 这 一 观点 是 一 致 的 ( 奥 里 恩 斯 ， 


第 九 章 ” 非 人 类 物种 的 家 庭 383 


1972 年 )。 但 是 ,其 他 证 据 却 并 非 如 此 ,例如 , “一夫 一 妻 "的 雌性 
土 拨 鼠 似乎 比 “一 夫 多 妻 ” 的 内 性 土 拨 鼠 有 更 大 的 适应 性 ( 唐 察 尔 
和 阿 米 蒂 亲 ,1971 年 )。 这 说 明 , 在 “一 夫 多 妻 "的 雄性 动物 中 ,有 
一 些 与 次 等 的 肉 性 动物 进行 了 交配 。 


结论 性 评论 


在 争夺 配偶 和 其 他 资源 时 ,各 种 动物 都 要 使 其 效用 最 大 化 。 
非 人 类 物种 ,甚至 大 多 数 人 类 的 这 一 最 大 化 行为 都 是 无 意识 的 ,并 
且 在 短期 内 也 不 可 能 全 部 最 大 化 一 一 但 是 ,如 果 非 人 类 物种 能 够 
使 其 复制 基因 的 生产 最 大 化 ,那么 ,它们 就 可 以 长 期 生存 下 去 。 因 
为 单个 成 员 的 最 大 化 行为 在 市 场 上 具有 稳定 的 偏好 (对 后 代 的 欲 
望 ) ,而 这 一 市 场 协 调 了 各 个 竞争 者 之 间 的 偏好 ,所 以 ,经 济 分 析 提 
供 了 有 力 的 工具 来 说 明 非 人 类 物种 的 长 期 行为 ,以 及 经 济 研究 方 
法 的 主要 限制 性 特征 ( 见 贝 克 尔 ,1976 年 b, 和 本 书 的 导言 )。 

对 于 这 一 引起 较 大 争论 的 问题 ,为 了 避免 误解 ,我 想 马上 指 
出 ,人 类 行为 和 其 他 动物 行为 分 析 的 连续 性 ,并 不 意味 着 我 相信 人 
类 行为 仅 由 一 些 原始 的 .生物 的 因素 来 决定 。 很 明显 ,现代 社会 的 
人 类 并 不 是 简单 地 使 其 后 代 的 生产 最 大 化 的 ,他 们 准备 生育 的 是 
另外 一 种 孩子 ,这 种 孩子 有 更 长 的 寿命 .受到 更 好 的 教育 .有 更 为 
成 功 的 事业 。 人 类 行为 和 其 他 动物 行为 之 间 的 连续 性 并 不 需要 在 
解释 人 类 行为 时 就 生物 学 和 文化 力量 的 相对 重要 性 作出 判断 , 虽 
然 文化 力量 极为 重要 ,生物 因素 也 不 可 忽视 。 人 类 行为 是 由 各 种 
文化 和 生物 力量 的 结合 来 决定 的 ,在 市 场 上 效用 仍然 具有 稳定 的 
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偏好 而 最 大 化 ,而 这 一 市 场 可 以 把 不 同 个 人 的 欲望 协调 起 来 。 

人 类 和 其 他 动物 之 间 行 为 的 连续 性 ,已 经 使 得 一 些 生物 学 家 
得 出 如 下 绪论, 即 人 类 行为 一 定 有 一 种 最 基本 的 生物 成 分 。 一 般 
人 拒绝 接受 这 种 生物 成 分 的 含义 ,他 们 坚持 认为 文化 优势 总 是 会 
否定 一 切 行为 的 连续 性 的 。 可 是 ,经 济 学 的 研究 也 表明 ,行为 总 是 
存在 着 某 种 连续 性 的 ,因为 一 切 动物 都 必须 充分 利用 市 场 和 非 市 
场 条 件 , 从 而 在 市 场 竞争 中 进行 稀缺 资源 的 配置 。 因 此 ,就 生物 力 
量 在 决定 人 类 行为 方面 的 重要 作用 来 说 ,行为 的 连续 性 仅 有 适度 
的 影响 。 

可 以 肯定 ,如 果 能 够 容易 地 把 偏好 具体 化 ,并 且 对 所 有 的 人 来 
说 都 是 这 样 ( 施 蒂 格 勒 和 贝克 尔 ,1977 年 ) ,那么 ,关于 人 类 行为 的 
定理 将 更 为 明确 、 更 有 力量 。 由 于 自然 选择 决定 了 其 他 动物 的 偏 
好 是 简单 的 .同一 的 ,所 以 在 理解 其 他 动物 的 长 期 行为 ,甚至 包括 
人 类 行为 方面 ,经 济 学 的 研究 方法 可 能 更 有 力量 。 的 确 ,现代 生物 
学 正 越 来 越 多 地 依赖 于 明确 的 最 大 化 模型 , 它 与 经 济 学 家 们 所 使 
用 的 模型 是 非常 相似 的 .@ 同样 ,经 济 学 方法 似乎 提供 了 一 种 关 
于 人 类 行为 和 非 人 类 行为 的 统一 论述 ,尽管 人 们 已 经 认识 到 了 文 
化 力量 是 人 类 行为 的 主要 决定 因素 ,而 生物 力量 是 非 人 类 行为 的 
主要 决定 因素 。 





QD 见 查 庶 夫 人 饲料 模式 的 例子 (1976 年 ), 奥 斯 特 和 威尔逊 (1978 年 ) 的 有 关 昆 虫 
的 论述 , 雷 希 林 等 人 (1980 年 ) 关 于 僻 子 .老鼠 和 其 他 动物 行为 的 经 验证 据 模 式 。 
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A. 在 en。 和 ej 中 ,如 果 G 是 第 t 阶 的 齐 次 方 : 


或 者 t=€ (G, en) Ee (G, es), 
如 果 雄 性 动物 对 合理 性 的 相对 贡献 被 定义 为 


y 二 (OG /Oe ,)er __ E 《Cr， esr) 
~ (8G/de,)e, € (G, em) 


t= 二 (1 十 r)E€ (G7, em ). 


B. 一 个 与 “一 夫 多 妻 ” 的 雄性 动物 交配 的 雌性 动物 的 收入 是 
Ga = Fake B)G| ee fp es | 
这 里 ;代表 雄性 动物 的 同样 的 配偶 的 数量 ,如 果 动 物 是 “一 灾 多 
夫 ” 者 , 且 有 效率 w 二 a; 的 配偶 们 &j ,那么 , 它 的 收入 将 是 ，: 
Gr = 了 ma， B)G| mla)en, Meh, 


如 果 Gi; > Cj ， 


f (Ber yy 

或 者 n(a;, B,) G| ma)e， 卫 Ek 

?Cai a;) m(ai)e, 
G| 于 2 人 ， fp ye | 


那么 , 它 和 它 的 “一 夫 多 妻 ” 的 雄性 动物 将 生活 得 更 好 。 
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如 果 na(e'p) = op, G 二 em 市 ef 市 和 m(a) = f(8) 三 1 ,这 个 不 
等 式 将 变 成 

于 > (Ligi) TF. 

Qj 


七 更 可 能 选择 “一 夫 多 妻 ” 的 雄性 动物 ,r 和 a;/aj 越 大 ,bl 和 x; 就 越 
小 。 例 如 ,如 果 r=3, 它 将 更 愿意 成 为 一 个 “一 夫 多 妻 ” 的 雄性 动 
物 的 第 5 个 配偶 (x; = 5) ,而 不 愿 成 为 第 3 个 雄性 动物 的 单一 配 
偶 (%j 二 3) ,因为 第 3 个 雄性 动物 的 效率 只 相当 于 第 5 个 雄性 动物 
的 一 半 (a;/aj 二 2) ;因此 ,如 果 r==1, 它 宁可 选择 3 个 次 等 的 配偶 ， 
而 不 愿 做 它 的 第 二 个 配偶 。 


第 十 章 ” 信 息 的 不 完全 性 、 
结婚 和 离婚 


前 面 几 章 ,我们 讨论 了 有 关 结 婚 ,、 家 庭 劳动 分 工 ., 对 孩子 的 人 
力 资本 投资 以 及 其 他 家 庭 决 策 问 题 , 而 没有 对 信息 的 不 完全 性 和 
婚姻 的 不 确定 性 进行 认真 分 析 。 信 息 的 不 完全 性 可 能 经 党 被 人 们 
忽视 ,然而 它 却 正 是 离婚 .在 婚姻 市 场 上 寻觅 配偶 、 孩 子 对 年 长 父 
母 的 捐赠 .家庭 成 员 之 间 的 互相 信任 和 其 他 行为 的 实质 所 在 。 例 
如 ,婚姻 市 场 的 参加 者 一 般 都 很 难 知道 他 们 自己 的 利益 和 才能 ,更 
不 了 解 其 潜在 配偶 的 可 靠 性 .和 谐 性 以 及 其 他 性 格 特点 。 虽 然 他 
们 可 以 通过 约会 和 其 他 方式 来 搜寻 和 完善 自己 的 信息 ,但 是 他 们 
通常 到 结婚 时 还 带 着 对 对 方 极 不 正确 的 评价 。 他 们 总 是 要 等 到 结 
婚 以 后 , 随 着 有 关 信息 的 进一步 完善 ,再 来 修正 这 些 评价 。 

本 书 的 最 后 两 章 将 要 探讨 由 信息 的 不 完全 性 和 不 确定 性 所 造 
成 的 各 种 后 果 。 本 章 则 集中 讨论 完善 婚前 信息 的 方法 ,以 及 婚 后 
一 旦 得 到 完善 的 信息 可 能 引起 的 离婚 后 果 。 在 美国 和 其 他 一 些 地 
方 , 婚 后 最 初 几 年 内 所 获得 的 信息 常常 会 成 为 婚姻 很 快 终结 的 主 
要 原因 。 
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婚姻 市 场 上 信息 的 不 完全 性 


假设 婚姻 市 场 的 参加 者 对 于 他 们 的 意中人 的 效用 仅 掌握 有 限 
的 信息 ,尤其 是 对 其 性 格 特性 知之 甚 少 。 在 这 种 情况 下 ,如果 婚 后 
仍 可 以 与 单身 时 一 样 “ 便 宜 地 ”寻找 新 的 意中人 ,或 者 不 用 付出 很 
大 代价 就 能 够 结束 已 有 婚姻 的 话 ,那么 ,他们 就 很 有 可 能 很 快 地 与 
所 遇 到 的 并 不 十 分 满意 的 配偶 结婚 。 因 为 他 们 知道 ,他 们 从 这 次 
优先 的 婚姻 中 可 以 得 到 好 处 ,因为 在 结婚 的 同时 ,他们 还 可 以 继续 
寻找 新 的 意中人 。 但 是 ,由 于 婚姻 的 确 会 对 已 婚 者 继续 寻找 配偶 
造成 限制 , 即 限制 他 们 接近 其 他 单身 男女 的 行为 。 由 于 结束 一 场 
婚姻 的 成 本 可 能 十 分 昂贵 (主要 原因 在 于 用 于 后 代 和 用 于 婚姻 的 
特殊 投资 ), 因 而 婚姻 市 场 的 参与 者 通常 并 不 会 马上 与 他 所 过 到 的 
第 一 个 还 说 得 过 去 的 婚姻 候选 人 结婚 ,而 是 要 努力 去 了 解 他 们 ,以 
便 选择 更 好 的 候选 人 。 

更 多 地 寻觅 和 更 完善 的 信息 提高 了 效用 ,而 这 一 效用 是 期 
待 从 婚姻 中 通过 婚姻 选择 质量 的 改进 来 获得 的 。 不 过 ,在 寻觅 
更 佳 配 偶 的 过 程 中 ,需要 花费 时 间 、 精 力 和 其 他 昂贵 的 资源 , 寻 
更 的 时 间 越 长 ,从 婚姻 中 获得 利益 的 延迟 期 也 就 越 长 。 一 个 理 
性 的 人 可 以 通过 两 条 途径 来 继续 寻找 更 好 的 配偶 :一 条 途径 是 
对 新 增 候选 人 的 “边际 扩张 ”; 另 一 条 途径 是 对 自己 感 兴趣 的 候 
选 人 新 增 信息 的 “边际 深化 ”, 直到 边际 成 本 与 边际 收益 在 每 一 
个 边际 上 都 相等 为 止 。 尤 其 需要 说 明 的 是 , 当 一 个 理性 的 人 通 
过 “追加 寻找 ”最 终 发 现 并 确定 了 较 好 的 候选 人 时 ,他 就 会 结婚 。 
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因为 他 知道 ,继续 寻找 的 追加 成 本 会 超过 从 更 好 的 候选 人 那里 
所 得 到 的 预期 收益 。 

在 婚姻 市 场 上 寻找 配偶 的 行为 ,可 以 采取 许多 种 形式 ,其 中 
包括 在 修饰 和 打扮 上 的 支出 、 举 办 社交 会 .约会 .教堂 联谊 、 男 女 
生 间 校 学 习 、 为 单身 男女 准备 酒吧 和 公寓 、 根 据 收 入 情况 和 其 他 
性 格 特征 分 区 居住 ,以 及 交换 能 够 详细 说 明 个 人 所 取得 的 各 种 
成 就 和 家 庭 背 景 的 简历 偶尔 也 可 以 利用 婚姻 介绍 所 ,就 像 东 
欧 犹 太 人 所 使 用 的 那样 .8 但 是 ,寻找 配偶 的 非 正式 的 方法 却 比 
商业 方法 更 为 普遍 。 对 于 这 一 现象 的 一 种 解释 是 , 当 爱 情 占 优 
势 时 ,那些 寻找 配偶 的 人 都 不 愿意 依靠 商业 性 的 帮助 ;但 是 一 一 
更 为 重要 的 是 一 一 当 婚 姻 候 选 人 的 品质 差异 很 大 ,对 其 进行 适 
当 的 分 类 成 为 择偶 的 决定 性 因素 时 ,通过 朋友 亲戚、 同学、 联谊 
会 以 及 其 他 非 正 式 途 径 来 寻找 配偶 就 会 成 为 一 种 有 效率 的 方 
法 。 而 在 劳动 力 市 场 上 , 非 正 式 途 径 同 正式 途径 一 样 重要 ,尤其 
对 于 熟练 工人 来 说 更 是 这 样 (里 斯 ,1966 年 ) ,爱情 则 很 少 进入 
市 场 交 易 ( 见 第 八 章 )。 

由 于 了 解 一 个 人 的 最 好 方法 是 与 他 在 一 起 生活 ,因而 未 婚 夫 
妇 花 费 一 些 时 间 在 一 起 共同 生活 ,或 许 也 包括 试 婚 ,@ 对 于 互相 深 
人 了 解 会 更 有 效率 。 然 而 ,在 避孕 药 具 质量 低劣 .可靠 性 差 的 情况 
下 , 试 婚 和 其 他 婚前 接触 会 使 怀孕 的 危险 性 极 大 地 增加 。 本 世纪 


QD 在 日 本 ,即使 在 接受 过 西方 教育 的 日 本 人 中 间 , 仍 然 感 行 着 通过 朋友 或 其 他 
中 间 人 来 交换 双方 简历 的 现象 。 

”对 这 些 中 间 人 的 一 个 可 笑 的 虚构 说 明 , 请 参阅 阿 莱 将 姆 (1969 年 }。 

@@ 同样 ,对 于 工人 和 厂商 来 说 , 想 要 相互 了 解 ,试用 是 一 个 有 效率 的 办 法 , 比 让 
工人 把 时 间 花 费 在 学 校 里 或 者 其 他 “屏幕 ?上 更 有 效率 。 
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内 , 试 婚 和 婚前 接触 频率 增加 ,中 是 对 避孕 技术 发 生 重大 改进 的 合 
理 的 反应 ,但 是 并 不 能 由 此 断言 ,年 轻 人 现在 比 过 去 更 重视 性 试 
验 。 

从 广泛 、 深 入 的 寻找 和 接触 中 所 获得 的 信息 ,可 以 用 来 评价 婚 
姻 候选 人 的 性 格 特性 。 对 于 那些 难以 评价 的 特性 ,可 以 通过 利用 
容易 评价 的 特性 信息 一 一 诸如 宗教 .信仰 、 受 教育 程度 .家庭 月 景 、 
种 族 和 外 魏 等 来 进行 部 分 的 测定 一 一 因为 这 些 特性 同 那些 难以 评 
价 的 特性 常常 按照 一 个 有 规律 的 方式 一 起 变动 。 例 如 , 某 一 个 婚 
姻 候 选 人 是 否 诚 实 可 靠 、 和 访 可 亲 , 一 般 都 与 其 家 庭 的 声誉 有 关 ， 
理解 力 则 与 其 受 教育 的 程度 有 关 。 

因此 ,一 些 容易 评价 的 特性 ( 即 能 代表 并 说 明 未 知 的 特性 ) 具 
有 一 种 远 远 超过 它们 对 婚姻 产 出 所 作 的 直接 贡献 的 影响 。 一 些 可 
变量 ,如 外 瑶 .家 庭 背 最 等 对 于 候选 人 的 后 代 抚 育 .基因 构成 .个 性 
以 及 其 他 难以 直接 评价 的 特征 都 起 着 十 分 重要 的 向 导 作 用 。 

相反 ,传统 上 的 一 些 难 以 评价 的 特性 ,所 获得 的 直接 影响 力 却 
很 小 ,尽管 它们 是 婚姻 效率 的 重大 贡献 者 。 尤 其 是 传统 婚姻 对 爱 
情 所 持 的 明显 的 轻视 态度 ,但 这 并 不 意味 着 爱情 不 重要 ,只 是 由 于 
持久 的 爱情 与 短暂 的 热情 不 容易 区 分 ,因而 婚前 对 爱情 的 任何 直 
接 评价 的 可 信和 度 总 是 比较 低 的 。 这 样 ,对 爱情 的 间接 评价 就 会 取 
代 对 它 的 直接 评价 。 例 如 ,从 某 种 意义 上 说 ,教育 和 家 庭 痛 景 是 很 
重要 的 ,因为 爱情 更 容易 在 受过 同等 教育 的 和 有 着 相同 家 庭 背 景 


Q@ 很 久 以 前 ,许多 国家 就 使 用 了 结扎 (或 称 作 夜间 帮助 ;和 其 他 措施 来 控制 由 于 
婚前 接触 而 可 能 导致 的 怀孕 危险 。 
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的 男女 之 间 产 生 和 发 展 。 

在 20 世纪 ,对 性 和 谐 的 公开 关注 和 其 他 特征 有 了 实质 性 进 
步 , 约 会 增加 ,男女 生 同 校 学 习 , 试 婚 以 及 与 婚姻 候选 人 之 间 的 其 
他 接触 都 提高 了 直接 评价 的 可 信和 度 。 所 以 ,现在 人 们 更 关心 的 是 
个 人 的 性 格 特征 而 不 是 家 庭 月 景 。 但 是 ,这 并 不 必然 意味 着 ,个 人 
性 格 特征 对 于 婚姻 福利 来 说 ,现在 比 过 去 更 重要 了 ( 见 本 书 第 十 一 
章 ) 。 

本 书 第 四 章 所 提出 的 理论 可 以 说 明 ,大 部 分 性 格 特征 可 以 由 
拥有 完全 信息 的 有 效率 的 市 场所 产生 的 婚姻 来 进行 实际 分 类 。 事 
实 上 , 受 教育 程度 、 智 商 、 种 族 \ 宗 教 . 收 入 、 家 庭 背 景 和 许多 其 他 性 
格 特征 也 被 实际 分 类 。 通 常 研究 人 员 也 仅仅 了 解 那些 容易 被 评价 
的 特性 ,而 那些 使 研究 人 员 也 感到 困难 的 ,不 易 被 评价 的 特性 , 诸 
如 情感 .才干 的 增长 等 ,对 于 当事人 来 说 ,要 评价 它 就 更 为 困难 。 
由 于 较 难 评价 的 特征 比 那些 为 人 所 熟知 的 特征 更 难以 分 类 ,所 以 
就 要 求 专门 研究 人 员 所 设置 的 明确 分 类 的 范围 ,必须 大 于 对 所 有 
特征 进行 分 类 的 范围 。 


如 果 在 婚姻 市 场 上 ,寻求 配偶 者 对 全 部 婚姻 候选 人 都 拥有 完 
全 信息 的 话 ,那么 ,离婚 将 成 为 对 配偶 多 样 性 需求 ,或 者 对 性 格 特 
征 的 生命 周期 充分 的 预期 反应 。 于 是 在 结婚 许多 年 后 ,大 部 分 离 
婚事 件 将 会 出 现 ,因为 其 性 格 特征 会 随 着 时 间 的 推移 而 逐渐 发 生 
变化 。 不 过 ,事实 却 正 好 相反 ,大 约 40% 的 离婚 (包括 废除 婚约 ) 
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都 发 生 在 婚 后 的 前 5 年 中 ,并 且 , 他 们 在 婚姻 破裂 前 的 一 年 或 更 长 
时 间 中 已 经 开始 了 分 居 生 活 ( 美 国 卫 生 .教育 和 福利 部 ,1979 年 )。 

然而 ,如 果 求 偶 者 的 信息 不 完全 程度 较 高 的 话 ,那么 , 绝 大 部 
分 离异 事件 就 会 随 着 婚 后 所 得 到 的 对 方 性 格 特性 信息 的 迅速 增 
加 ,而 在 婚 后 不 久 就 会 发 生 。 与 婚前 所 能 得 到 的 信息 相 比 , 婚 后 最 
初 几 年 通常 可 以 得 到 其 配偶 关于 情感 和 许多 其 他 特性 的 更 有 效率 
的 信息 。 我 认为 , 婚 后 不 久 就 出 现 的 婚姻 破裂 ,主要 是 由 于 婚前 市 
场 信息 的 不 完全 性 以 及 婚 后 信息 的 充分 积累 所 造成 的 。 这 一 观点 
以 以 下 事实 为 依据 : 即 收 入 和 健康 等 方面 的 一 些 预料 不 到 的 变化 
的 确 增加 了 离婚 的 可 能 性 (BLMD,1977 年 ) 。 

那些 婚 后 不 久 即 离婚 的 妇女 认为 ,她 们 对 婚姻 失望 的 主要 原 
因 是 夫妇 双方 之 间 的 互 不 相让 以 及 价值 观念 的 冲突 。 这 大 概 是 由 
于 新 婚期 间 对 这 些 特性 的 过 分 看 重 所 造成 的 。 一 方面 ,性 格 的 冲 
突 和 性 生活 的 不 和 谐 可 能 是 造成 婚 后 不 久 即 要 求 离婚 的 主要 原 
因 ,而 对 于 共同 生活 很 长 一 段 时 间 的 夫妇 来 讲 , 这 就 算 不 上 是 离婚 
的 重要 理由 了 。 在 婚 后 一 段 时 间 里 ,很 少 得 到 有 关 这 方面 特性 的 
追加 信息 。 另 一 方面 ,关于 其 他 妇女 和 潜在 收入 的 一 些 信息 ,获得 
它 需 要 一 个 较为 缓慢 的 过 程 ,并 且 它 成 为 多 年 夫妻 离 异 的 一 个 更 
为 重要 的 原因 。 的 确 , 其 他 妇女 的 插足 和 经 济 上 的 冲突 常常 会 成 
为 结婚 数 十 年 后 的 妇女 要 求 离婚 的 主要 理由 ( 古 德 ,1956 年 ,第 
128 一 129 页 ) 。 


引 ”这 一 部 分 的 分 析 和 论据 一 部 分 来 源 于 贝克 尔 等 人 (1977 年 ), 因 此 ,把 它 归 于 
BLM， 
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对 婚姻 的 不 满 和 离异 的 主要 根源 不 一 定 是 婚姻 福利 减少 。 因 
为 , 受 教 育 程度 \ 年 龄 大 小 ,身体 外 貌 和 其 他 一 些 容 易 被 评价 的 特 
征 并 不 是 引起 对 婚姻 不 满 的 主要 原因 ,因为 婚 后 人 们 已 经 不 太 注 
意 这 些 特 征 了 。 正 如 在 婚姻 市 场 上 对 那些 容易 被 评价 的 特性 的 强 
调 ,并 不 意味 着 这 些 特性 比 其 他 特性 对 婚姻 福利 的 贡献 更 大 一 样 。 
同时 ,在 “离婚 市 场 ” 上 ,对 那些 难以 评价 的 特性 的 相反 强调 ,也 不 
意味 着 这 些 特 性 的 贡献 更 大 。O 

在 婚 后 的 最 初 几 年 里 ,对 其 配偶 的 信息 积累 越 迅速 ,离婚 的 时 
间 就 可 能 越 早 。 离 婚 率 在 婚 后 的 最 初 几 年 内 是 最 高 的 ,四 五 年 后 
会 迅速 下 降 。 虽 然 对 这 种 现象 的 部 分 解释 是 ,那些 有 离婚 倾向 的 
人 为 了 尽快 从 其 婚姻 关系 中 摆脱 出 来 ( 见 赫 克 曼 ,1981 年 ,关于 多 
样 性 的 效应 ) 。 

关于 结婚 的 时 间 越 长 ,离婚 的 可 能 性 就 越 小 的 另 一 个 理由 是 ， 
如 果 一 个 婚姻 保持 其 完整 性 (婚姻 特有 资本 ) , 随 着 时 间 的 推移 , 婚 
姻 资 本 积累 起 来 了 ,婚姻 的 价值 也 就 增加 了 。 孩 子 是 首要 的 例子 ， 
尤其 是 年 幼 的 孩子 。 尽 管 了 解 其 配偶 的 性 格 特征 也 十 分 重要 ( 海 
默 尔 和 斯 廷 奇 科 姆 布 ,1979 年 )。 婚 后 , 当 一 对 夫妇 有 了 自己 的 孩 
子 ,特别 是 当 孩 子 年 龄 尚 小 时 ,离婚 的 可 能 性 就 会 大 大 减少 。 不仅 
美国 和 其 他 一 些 富有 的 国家 情况 是 这 样 ( 古 德 ,1963 年 ,第 85、364 
页 ;BLM,1977 年 ), 而 且 原 始 社会 也 是 这 样 ( 桑 达 斯 和 汤姆 森 ， 
1979 年 )。 


QD 同样 , 令 人 不 满意 芍 工 作 条 件 一 一 这 不 能 帮助 他 们 自己 提高 评价 一 一 成 为 说 
明 工 人 在 其 工作 的 最 初 几 年 里 容易 辞职 的 一 个 重要 理由 ( 鲍 尔 加 斯 ,1979 年 ) ,也 可 见 
纳尔逊 (1970 年 ) 在 消费 者 选择 讨论 中 关于 “寻找 ”和 “经 验 ” 商 品 之 间 的 区 分 。 
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反 过 来 讲 , 离 婚 预期 会 减少 婚姻 特有 资本 的 积累 ,因为 离婚 后 
这 些 资本 的 价值 必然 会 减少 。 可 以 推测 ,那些 试 婚 者 或 未 婚 同居 
者 所 生育 的 孩子 数量 要 少 于 有 合法 婚姻 的 人 ,其 中 至 少 有 部 分 原 
因 是 前 者 之 间 的 关系 无 法 得 到 较 长 时 间 的 维系 ( 见 科 格 特 ,1972 
年 ,关于 巴西 的 未 婚 同居 者 和 合法 婚姻 ) ,那些 种 族 、 宗 教 信仰 不 同 
的 夫妇 比 那些 性 格 特点 基本 相同 的 人 更 容易 离婚 。 由 此 我 们 不 难 
理解 ,不同 种 族 或 不 同宗 教 的 夫妻 为 什么 即使 在 其 婚姻 比较 美满 
的 情况 下 也 很 少 生 育 孩 子 ( 见 美国 BLM 的 证 据 ,1977 年 )。 由 此 
我 们 也 可 以 理解 ,在 印度 ,不 同 种 姓 夫妇 所 生育 的 孩子 为 什么 少 于 
同一 种 姓 的 夫妇 所 生育 的 孩子 ( 达 斯 ,1978 年 )。 

。 离婚 的 预期 部 分 是 由 离婚 者 自己 实现 的 , 较 高 的 离婚 预期 可 
能 性 减少 了 对 婚姻 特有 资本 的 投资 ,从 而 提高 了 离婚 的 实际 可 能 
性 .O 例如 ,未 婚 同居 和 试 婚 比 合法 婚姻 更 加 不 稳定 ,不 同宗 教 或 
不 同 种 族 的 夫妇 关系 比 同 一 宗教 或 同一 种 族 的 夫妇 关系 更 加 不 稳 
定 , 其 中 部 分 原因 是 由 于 这 种 混合 婚姻 所 生育 的 孩子 较 少 。 与 此 
同时 ,正如 前 面 所 说 明 的 那样 ,混合 婚姻 有 较 少 的 孩子 ,其 中 部 分 
原因 是 由 于 他 们 对 婚姻 的 预期 较 不 稳定 。 


中 设 
P= 二 f(s, a) 如 果 Bp/& = ff 之 0, 3p/or = 所 0， 
和 5 一 下 (六 ,月 如 果 市 /8 = hy 二 0, /38 = hp>> 0， 
这 里 p 代表 离婚 的 可 能 性 ,s 代表 对 特有 资本 的 投资 ,a 和 8 分 别 代 表 能 够 提高 Pp 和;s 
的 外 生变 量 。a 可 能 是 一 个 虚设 变量 ,在 未 婚 同 居中 等 于 1, 在 合法 婚姻 中 等 于 0。 于 
是 


池 一 fe 十 户 纯 = fo fhpfo 一 fo(l+ fho) > fo. 
a [2 


式 中 ,a 增加 了 离婚 可 能 性 的 总 效应 (一 个 从 合法 婚姻 到 未 婚 同居 的 可 能 移动 ) ,超过 了 
a 单独 的 效应 ,在 这 里 婚姻 所 特有 的 投资 被 减少 了 。 
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婚姻 特殊 投资 和 信息 的 不 完全 性 理论 可 以 用 来 说 明 同 性 恋 者 
的 家 庭 为 什么 远 不 如 异性 恋 者 的 婚姻 稳定 ( 萨 格 赫 和 罗 宾 斯 ,1973 
年 ,第 56 一 58 页 ,第 226 一 227 页 )。 因 为 同性 恋 者 的 家 庭 不 能 生 
育 孩 子 ,而 且 ,一 般 说 来 ,他 们 的 劳动 分 工 以 及 婚姻 特殊 资本 也 少 
于 异性 恋 者 。 并 且 ,同性 恋 者 极 不 光彩 的 名 声 也 增加 了 他 们 寻求 
“同性 配偶 ”的 成 本 ,因而 也 减少 了 他 们 可 得 到 的 有 关 其 配偶 的 信 
息 。 此 外 , 像 试 婚 一 样 , 由 于 同性 恋 家 庭 没 有 对 对 方 的 诉讼 权 , 没 
有 离婚 后 一 方 给 另 一 方 的 生活 费 和 和 孩子 抚养 费 , 因 此 ,离婚 后 ,这 
样 的 家 庭 也 就 在 世界 上 消失 了 。 

女性 结婚 通常 要 早 于 男性 ,在 一 定 程度 上 是 因为 对 男性 的 人 
力 资 本 投资 较 大 ,因而 推迟 了 其 成 熟 和 独立 生活 的 时 间 。 但 是 随 
着 时 间 的 推移 , 当 对 孩子 的 需求 减少 时 ( 见 本 书 第 三 章 ) ,男女 双方 
的 投资 更 加 趋 于 相等 ,所 以 ,现在 男女 第 一 次 结婚 的 年 龄 大 致 相 
同 。 例 如 ,在 美国 ,男女 第 一 次 结婚 的 平均 年 龄 差 已 由 1900 年 的 
4 岁 ,下 降 到 1970 年 的 2.5 岁 ( 美 国人 口 普 查 局 ,1971 年 c) 。 

然而 ,离婚 妇女 的 再 婚 时 间 却 比 离婚 男性 的 再 婚 时 间 要 晚 得 
多 ,中 即使 女性 在 非常 年 轻 时 离婚 也 是 如 此 。 大 多 数 离婚 的 妇女 
总 是 要 承担 起 保护 孩子 的 责任 ,这 也 是 阻碍 她 们 再 婚 的 一 个 重要 
因素 。 同 样 的 道理 , 带 有 私生子 女 的 妇女 第 一 次 结婚 的 时 间 要 晚 
于 那些 没有 孩子 的 妇女 ( 伯 科 夫 和 斯 克拉 ,1976 年 )。 

年 幼 的 孩子 增加 了 离婚 妇女 寻找 另外 配偶 的 成 本 ,并 且 严 重 
地 减少 了 离婚 妇女 的 净 资 源 ( 韦 区 有 曼 和 狄 克 撑 ,1979 年 )。 或 许 正 


中 ”一 项 研究 表明 ,31 闻 的 男性 和 仅 22% 的 女 福 在 离异 后 的 两 年 内 表 婚 。 


396 家 庭 论 

是 这 些 因素 ,增加 了 她 们 再 婚 失 败 的 可 能 性 ,虽然 在 再 婚 后 双方 共 
同 生 育 的 孩子 可 以 使 这 种 可 能 性 减少 (BLM,1977 年 )。 值 得 注意 
的 是 ,私生子 女 和 第 一 次 结婚 前 的 其 他 任何 怀孕 ,也 都 会 增加 再 婚 
失败 的 可 能 性 ( 克 里 斯 坦 森 和 和 迈 斯 纳 ,1953 年 , 伯 科 夫 和 斯 克拉 ， 
1976 年 )。 

如 果 离 异 的 女性 没有 监护 孩子 的 任务 ,那么 离婚 妇女 的 再 婚 
时 间 会 早 于 离婚 的 男性 ,正如 没有 孩子 的 单身 女性 结婚 时 间 要 早 
于 单身 男性 一 样 。 的 确 是 这 人 么 一 种 情况 , 若 离婚 的 女性 没有 监护 
孩子 的 任务 ,她 们 中 的 45% 可 能 会 在 离婚 后 的 一 二 年 内 再婚 ,这 
个 比率 比 有 监护 孩子 任务 的 离婚 妇女 的 再 婚 率 (22%) 高 出 一 倍 
多 ,也 远 远 高 于 离婚 男性 的 再 婚 率 (31%)。 这 一 估计 的 结果 是 假 
定 那些 没有 子女 监护 任务 的 离婚 妇女 同 没有 孩子 的 妇女 一 样 会 很 
快 再 次 结婚 的 。 这 一 论点 建立 在 一 个 复归 方程 上 , 即 一 个 妇女 在 
一 特定 时 期 内 是 否 再婚 ,要 由 一 些 变 量 来 决定 ,其 中 包括 孩子 的 数 
景 (BLM, 1977 年 )。 


从 离婚 中 所 得 到 的 收益 


如 果 仅 仅 假设 丈夫 和 妻子 都 同样 预期 ,离婚 后 的 生活 境况 会 
有 所 改善 ,那么 ,他 们 双方 都 会 同意 离婚 。 虽 然 这 种 要 求 双方 共同 
同意 才能 离婚 的 方法 与 单方 同意 即 可 离婚 的 方法 相 比 ,使 离婚 成 
为 一 件 困难 的 事情 。 但 是 ,如 果 希 望 离婚 的 夫妇 能 够 顺利 地 讨 价 
还 价 ,那么 ,离婚 的 频率 和 发 生 率 应 该 同 这 些 或 那些 规则 相 类 似 。 
这 一 观点 是 科 思 定理 (1960 年 ) 的 一 种 特殊 情况 ,也 是 本 书 第 四 章 
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户 容 的 自然 扩展 , 即 如 果 仅 仅 假 定 夫妻 都 预期 离婚 后 的 生活 境 襄 
会 比 不 离婚 的 其 他 变通 办 法 更 好 一 些 , 那 么 ,一 对 处 于 婚姻 危机 中 
的 夫妇 会 以 双方 互相 满意 的 结果 而 离婚 。 如 果 
Z” < 227, ZZ/ < 21, (10. 1) 

式 中 ,Z" 和 2Z3 分 别 代表 丈夫 对 保持 婚姻 和 离婚 所 预期 的 商品 财 
富 , 由 2 和 24 分别 代表 妻子 对 保持 婚姻 和 离婚 所 预期 的 商品 财 
富 。 如 果 讨 价 还 价 的 成 本 较 低 而 且 容 易 成 功 的 话 ,那么 ,这 一 必要 
和 充分 条 件 就 可 以 用 下 面 更 加 简单 的 公式 来 表示 ; 

Zn 三 2" 2 2 二 2 = ZH. (10. 2) 
很 明显 ,如 果 (10. 2) 中 的 不 等 式 不 能 成 立 ,那么 ,(10. 1) 中 的 不 等 
式 也 不 能 成 立 。 公 式 (10. 2 还 说 明 ,公式 (10. 1) 是 可 以 通过 以 下 
假设 得 到 证 明 的 , 即 由 于 离婚 ,丈夫 的 财富 将 会 减少 (27 < Zr) ， 
即使 离婚 后 夫妇 的 财富 总 量 会 增加 (ZU >> Zr) ,妻子 仍然 有 可 
能 通过 贿赂 "丈夫 ,以 使 其 同意 离婚 , 即 妻子 给 丈夫 一 定 的 财产 ， 
这 一 财产 可 以 弥补 他 因 离 婚 而 遭受 的 直接 损失 (Zr 一 2Z3) 。 只 要 
妻子 给 丈夫 的 财产 小 于 他 们 的 合并 财富 (Z? 一 Zw ) ,那么 她 的 生 
活 境况 就 可 以 得 到 改善 。 

或 许 方 程式 (10.2) 不 十 分 明晰 ,但 方程 式 (10. 1) 却 是 非常 清 
楚 的 。 当 夫妇 双方 中 任何 一 方 能 随意 离婚 时 ,或 者 仅仅 当 丈 夫 就 
可 以 随意 离婚 时 ,方程式 (10. 2) 仍 然 是 离婚 的 一 个 必要 和 充分 的 
条 件 ,就 像 传统 的 伊斯兰 社会 那样 。 如 果 丈 夫 可 以 从 离婚 中 得 到 
好 处 (23 > Z”") ,但 是 他 们 的 合并 财产 减少 了 ,那么 ,妻子 就 可 能 


WD ”效用 与 商品 收入 之 间 的 关系 ,已 经 在 本 书 第 四 章 讨论 过 了 。 
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贿赂 丈夫 , 即 把 他 们 婚 后 的 财产 给 丈夫 以 更 大 的 份额 ,以 使 其 不 要 
离婚 .OO 反 过 来 ,如 果 丈 夫 在 离婚 中 遭受 经 济 损失 ,但 是 他 们 的 合 
并 财产 可 以 增加 的 话 ,那么 ,妻子 也 可 能 会 通过 给 丈夫 更 多 财产 的 
办 法 来 贿赂 丈夫 ,使 他 同意 离婚 。 

离婚 史上 充满 了 用 财产 来 引诱 执 抛 的 配偶 ,使 其 同意 离婚 的 
例子 。 中 世纪 在 阿拉 伯 地 区 的 犹太 人 中 ,只 有 丈夫 才 有 权利 提出 
离婚 的 要 求 ,然而 ,“ 在 许多 情况 下 ,如果 不 是 我 们 已 经 掌握 了 绝 大 
部 分 案例 的 详细 资料 ,人 们 在 印象 中 总 是 认为 是 妇女 首先 提出 离 
婚 要 求 的 。 并 且 大 部 分 人 拒绝 承认 她 们 的 财产 权利 (她 们 的 嫁妆 
分 )。 在 日 本 ,1948 一 1959 年 期 间 ,90% 以 上 的 离婚 案件 都 是 夫妇 
双方 共同 同意 的 ,尽管 也 有 某 一 方 首先 提出 离婚 的 情况 (莱恩 施 素 
因 ,1972 年 , 表 5)。 

即使 如 此 ,人 们 仍 会 理性 地 说 明 , 合 法 的 规则 也 会 制造 差异 : 
由 离婚 诉讼 所 引起 的 怨恨 和 其 他 感情 冲突 会 使 夫妇 双方 关于 离婚 
的 讨价还价 的 费用 变 得 十 分 昂贵 ,并 且 把 离婚 的 时 间 拖 得 很 长 。 
或 者 只 有 当 夫 妇 一 方 使 另 一 方 的 日 常生 计 都 难以 维持 时 ,他 们 才 
可 能 同意 离婚 ( 弗 里 德 曼 ,1969 年 ; 戈 伊 坦 ,1978 年 ,第 265 一 266 
页 ; 桑 德 斯 ,汤姆 森 ,1979 年 )。 为 了 获得 关于 合法 规则 效应 的 数 
量 证 据 , 可 以 考虑 在 1970 年 加 利 福 尼 亚 所 发 生 的 巨大 变化 。 加 利 


QD 如果 
Z*"=2"+A> 2 和 2Z" /= 2/—A> 24, 
那么 夫妇 双方 才 愿 意 保持 其 婚姻 。 
式 中 ,4 代表 妻子 给 丈夫 的 贿赂 ,任何 高 于 23 一 Z” , 低 于 2Z/ 一 28 的 贿赂 都 将 满足 
双方 的 不 等 式 。 
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福 尼 亚 是 美国 制定 只 要 单方 提出 申请 即 可 判决 离婚 的 法 律 (无 过 
失 离婚 ) 中 的 第 一 个 州 。 而 以 前 美国 有 关 可 以 判决 离婚 的 法 律 要 
求 , 要 么 夫妇 双方 共同 同意 ;要 么 在 敌意 的 诉讼 中 找 出 婚姻 “失败 ” 
的 证 据 。 

20 世纪 60 年 代 , 美 国 的 加 利 福 尼 亚 州 和 其 他 各 州 ,离婚 的 年 
平均 增长 率 分 别 为 3.6% 和 4.1% 。 如 果 加 利 福 尼 亚 不 实行 无 过 
失 离婚 ,我 们 就 有 可 能 大 概 地 估计 出 现在 它 的 离婚 率 将 是 多 少 。 
加 利 福 尼 亚 实 行 无 过 失 离 婚 的 假设 条 件 是 ,在 1969 年 到 1976 年 
期 间 ,任何 两 年 之 间 的 离婚 增长 与 美国 其 他 各 州 台 的 离婚 增长 乘 
以 它们 在 60 年 代 (0. 9 一 0.036/0. 040) 平 均 增 长 率 后 ,有 一 个 相等 
的 增长 率 。 在 图 10. 1 中 ,这 些 “ 预 期 ”的 比率 实际 上 低 于 加 利 福 尼 
亚 1970 年 和 1971 年 这 两 年 中 的 实际 比率 ,上 略 低 于 1972 年 ,与 
1973 年 .1974 年 的 实际 比率 大 致 相同 , 略 高 于 1975 年 和 1976 年 
的 实际 比率 。 虽 然 加 利 福 尼 亚 州 的 离婚 率 在 两 年 之 内 可 能 有 所 提 


人 ”无 过 失 离婚 至 少 可 以 追 潮 到 罗马 时 期 , 菜 基 在 其 所 著 的 《欧洲 伦理 道德 史 》 
(1880 年 ) 一 书 中 曾经 有 过 这 样 的 记载 : 

另 一 个 ,也 是 更 为 重要 的 一 个 ,产生 于 变化 了 的 婚姻 形式 的 结果 ,婚姻 形式 仅仅 被 
视 为 是 一 种 世俗 的 契约 ,也 是 为 了 幸福 缔结 的 婚姻 合约 , 它 的 持续 取决 于 双方 的 同意 。 
任何 一 方 都 会 使 其 婚姻 解体 ,而 离婚 却 可 以 给 夫妇 双方 以 再 婚 的 权利 。 毫 无 疑问 ,在 
这 一 理论 给 定 的 条 件 下 ,契约 式 的 婚姻 变化 是 没有 规律 的 (第 306 页 )。 

然而 ,在 列举 了 一 些 罗马 史上 离婚 和 再 婚 的 例子 之 后 ,他 又 写 道 : 

这 无 疑问 ,也 存在 着 极端 的 案例 ,但 是 ,婚姻 生活 的 稳固 性 已 经 被 严重 地 前 器 了 ， 
这 一 点 是 无 可 非议 的 。 不 过 , 夺 大 影 喀 婚姻 生活 方面 的 那些 种 种 合法 的 变化 的 影响 是 
一 件 非常 容易 的 事情 ,在 公众 议论 不 存在 偏见 的 情况 下 ,夫妇 双方 都 有 离婚 的 目 由 ,这 
也 并 不 会 造成 严重 的 后 果 。 扫 弈 对 方 的 权利 ,这 一 点 总 是 掌握 在 丈夫 的 手中 …… ;在 
共和 体制 下 ,从 来 没有 或 者 很 少 实施 过 (第 307 页 )。 

@ 在 1970 年 和 1974 年 之 间 , 除 加 利 柱 尼 亚 州 之 外 , 仅 有 另外 10 个 州 实行 了 无 
过 失 离婚 ( 福 斯 特 和 弗 里 德 ,1974 年 )。 
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高 ,但 是 ,无 过 失 离 婚 的 法 律 似乎 并 没有 对 该 州 离婚 率 的 变动 产生 
持久 的 影响 .外 z 

显而易见 ,如 果 准 于 离婚 的 法 律 从 双方 同意 离婚 .过 失 离 婚 到 
“无 过 失 离 婚 “" 的 变化 ,对 离婚 率 的 变动 并 没有 产生 持久 影 啊 的 话 ， 
那么 ,从 离婚 中 所 得 到 的 收益 分 配 238 一 Zr (10. 2) 就 可 能 会 发 生 
重大 变动 。 尤 其 是 , 若 男 性 比 女 性 更 急于 离婚 ,其 一 部 分 原因 是 他 
们 没有 监护 孩子 的 任务 , 另 一 部 分 原因 是 他 们 在 与 自己 的 妻子 还 
维持 婚姻 关系 的 同时 ,有 许多 机 会 去 与 其 他 女性 约会 。 因 此 ， 无 
过 失 离 婚 ” 会 通过 慷慨 的 财产 给 予 来 减少 他 们 为 了 使 其 妻子 同意 
离婚 而 给 予 她 的 压力 和 刺激 。 在 加 利 福 尼 亚 州 ,1970 年 以 后 离婚 
时 父亲 所 给 孩子 的 生活 费 和 抚养 费 与 其 收入 相 比 却 明显 地 减少 了 
( 狄 克 逊 和 魏 了 次 曼 ,1980 年 , 表 2) 。 

(10. 2) 中 的 不 等 式 , 在 分 析 不 同 变量 对 离婚 倾向 的 作用 上 ,有 
一 个 简单 . 易 行 的 标准 ,人 们 仅仅 需要 决定 ,已 婚 夫 妇 的 共有 财产 
在 离婚 的 过 程 中 是 否 有 所 增加 ,而 不 必 担 心 这 些 增 加 的 财产 如 何 
分 割 ,或 者 谁 拥有 这 些 财 产 的 合法 途径 。 例 如 ,一 种 负 所 得 税制 
度 ,或 者 一 种 对 带 有 未 成 年 子女 的 母亲 的 帮助 方案 ,都 有 可 能 会 提 
高 家 庭 中 的 分 居 和 离婚 比率 。 在 这 种 家 庭 中 ,离婚 和 分 居 者 的 收 


@ 自从 70 年 代 以 来 ,这 一 法 律 减少 了 从 提出 离婚 申请 到 最 后 高 婚 判 决 这 一 过 
程 的 最 低 居 住 要 求 和 最 少 等 待 时 间 。 如 果 按 照 原 有 的 法 律 ,一 些 由 1970 年 和 1971 年 
所 提出 的 离婚 申请 ,要 到 1972 年 和 1973 年 才 有 可 能 得 到 批准 。 的 确 , 含 恩 和 他 的 同事 
们 (1975 年 ) 指 出 ,关于 在 1970 年 和 19?1 年 离婚 率 狐 增 的 情况 ,完全 可 以 用 下 面 事 实 
来 进行 解释 ; 即 在 时 间 上 的 这 些 变 化 ,从 更 小 的 范围 上 说 ,是 加 利 福 尼 亚 州 居民 的 离婚 
案 在 内 华 达 州 得 到 确认 所 致 。 不 过 , 若 时 间 因 素 是 一 个 主要 的 原因 的 话 ,那么 ,1972 年 
到 1974 年 的 预期 离婚 率 应 该 远 远 地 高 放 实 际 离婚 率 , 但 事实 上 却 并 非 如 此 ， 
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入 相对 于 已 婚 者 的 收入 有 所 改观 。 从 效果 上 看 ,这 些 计 划 为 贫穷 
妇女 在 离婚 时 提供 了 财产 ,而 这 些 财 产 又 鼓励 了 离婚 。. 






加 利 福 尼 亚 
注 : 加 利 福 尼 亚 州 在 1970 年 到 1976 年 之 间 
的 离婚 率 ， 是 根据 除 该 州 以 外 的 美国 离婚 率 
的 年 增长 速度 而 定 的 ， 并 根据 60 年 代 加 利 福 


8 E 尼 开 离婚 率 的 增长 速度 、 对 除 加 利禄 尼 亚 州 
美国 (加利福尼亚 除外 ) 之 外 的 美国 其 余 各 州 在 同一 时 期 内 离婚 率 增 
长 速度 的 比率 如 以 调整 。 





1961 1965 1970 1975 年 
图 10.1 1960 年 到 1976 年 加 利 福 尼 亚 州 和 除 该 州 之 
外 的 美国 其 他 各 州 , 每 1000 名 已 婚 妇 女 的 离婚 率 。 


资料 来 源 : 美 国人 口 普查 局 ,1963 年 b,1973 年 e,1977 年 a 和 和 上述 期 刊 ， 
1978 年 ;美国 卫生 .教育 和 福利 局 1979 年 和 上 述 期 刊 。 这 些 信 息 是 由 美国 卫生 、 
教育 和 福利 局 .公共 卫生 服务 部 的 亚历山大 ， 布 拉 特 瑞 斯 提供 。 


如 果 某 对 夫妇 的 收入 超过 了 他 们 原来 的 预期 ,或 者 如 果 夫 妇 
某 一 方 的 任何 其 他 性 格 特征 引致 了 比 预期 更 好 的 结果 ,那么 ,这 一 
夫妇 从 维持 其 婚姻 关系 中 所 得 到 的 预期 财富 将 会 增加 。 不 过 ,这 
种 说 法 也 有 一 些 自 相 矛盾 之 处 ,因为 如 果 他 们 的 预期 已 经 实现 了 


@ 汉 南 等 人 (1977 年 ) 和 基 利 (1980 年 ) 分 析 了 关于 负 所 得 税 实验 参加 者 的 离婚 
率 。 赫 尼 希 (1974 年 ) 研 究 了 给 予 那些 带 有 未 成 年 子女 的 母亲 所 提供 的 帮助 ,可 能 会 对 
女性 户主 家 庭 数量 变动 影响 的 问题 。 
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的 话 , 那 么 他 们 的 婚姻 就 更 有 可 能 解体 ,而 通过 离婚 , 趟 夫 和 妻子 
的 合并 财富 将 会 比 他 们 勉强 维持 其 婚姻 期 间 的 财富 会 有 更 大 的 增 
加 。 其 原因 在 于 ,他 们 已 经 不 再 是 完美 的 一 对 了 :一 个 比 预 期 还 要 
好 的 人 ,是 应 该 与 一 个 比 其 原配 更 好 的 人 结合 为 夫妇 的 ;而 她 则 应 
该 找 一 个 比 其 原来 的 丈夫 差 一 些 的 配偶 。 公 式 (10. 2) 的 这 种 含义 
是 建立 在 经 验 性 判断 基础 之 上 的 ;夫妇 双方 婚 后 所 实现 的 收入 、 健 
康 和 生育 没有 达到 预期 与 超过 预期 一 样 ,都 会 使 婚姻 破裂 的 可 能 
性 增加 (BLM,1977 年 ,第 卫 部 分 , I )。 

如 果 是 丈夫 ,而 不 是 他 的 有 工作 的 妻子 在 其 他 地 方 找到 了 一 
个 理想 的 工作 一 一 这 种 现象 现在 已 经 越 来 越 普遍 ,因为 越 来 越 多 
的 妻子 已 经 加 入 劳动 大 军 一 一 如 果 丈 夫 因 此 离开 而 其 妻子 仍然 留 
住 原 处 的 话 , 那 么 他 们 的 合并 财富 就 有 可 能 最 大 化 。 不 过 ,他 们 的 
分 居 生 活 却 增加 了 他 们 婚姻 破裂 的 可 能 性 ,因为 维持 婚姻 优势 被 
其 分 居 的 现实 削弱 了 。 由 此 可 知 ,移居 海外 的 现象 确实 提高 了 婚 
姻 破裂 的 倾向 ( 见 明 塞 尔 ,1978 年 ,分 析 和 论证 )。 

那些 工资 或 其 他 收入 较 高 的 男性 与 其 他 男性 相 比 ,可 能 会 
从 婚姻 中 获得 更 多 的 好 处 。 因 为 他 们 可 以 吸引 众多 的 女性 或 者 
质量 较 高 的 女性 ( 见 本 书 第 三 、 第 四 章 )。 这 种 情况 可 以 说 明 ,他 
们 为 什么 能 在 很 年 轻 时 就 结婚 ,丧偶 或 者 离婚 后 为 什么 又 能 很 
快 再 次 结婚 ( 基 利 ,1974 年 ,1977 年 ,BLM,1977 年 )。 由 于 从 婚 
姻 中 所 得 到 的 收益 增加 ,与 离婚 收益 相 比 ,维持 婚姻 的 收益 也 在 
增加 ,因而 有 较 高 收入 的 男性 应 该 有 较 低 的 离婚 倾向 。 这 一 结 
论 显然 与 流行 的 观念 相悖 ,但 是 , 它 却 是 以 经 验 数 据 为 依据 的 ， 
不 仅 美国 的 情况 是 这 样 ,其 他 国家 的 情况 也 是 如 此 ( 古 德 ,1963 


第 十 章 ”信息 的 不 完全 性 .结婚 和 离婚 403 
年 ,第 86 页 )。 

工资 较 高 的 妇女 从 婚姻 中 所 得 到 的 收益 低 于 工资 较 低 的 妇 
女 。 因 为 较 高 的 收入 减少 了 她 们 对 孩子 的 需求 ,也 削弱 了 婚姻 生 
活 中 家 务 劳动 性 别 分 工 的 优势 (第 二 、 第 四 和 第 五 章 )。 所 以 ,工资 
较 高 的 妇女 离婚 倾向 也 较 高 。 这 一 结论 已 被 许多 数据 和 事例 所 证 
实 ( 见 BLM,1977 年 )。 的 确 ,在 过 去 30 年 中 ,妇女 收入 的 增加 ， 
成 为 这 一 时 期 离婚 率 上 升 的 一 个 主要 原因 (也 是 一 个 结果 )。 

近 几 十 年 来 ,黑人 家 庭 的 不 稳定 状况 已 经 成 为 公众 关注 和 评 
论 的 主要 话题 。 举 例 来 说 ,引起 较 大 争议 的 莫 伊 尼 汉 报告 就 反映 
了 这 一 情况 (美国 劳工 部 ,1965 年 ), 用 美国 黑人 的 北 迁 ,或 者 近年 
来 福利 的 增长 ,并 不 能 完全 解释 为 什么 黑人 家 庭 会 越 来 越 不 稳固 。 
自从 本 世纪 以 来 ,甚至 更 时 一些, 在 美国 ,无 论 南方 还 是 北方 的 黑 
人 家 庭 的 稳定 性 远 远 低 于 白人 家 庭 ( 桑 德 森 ,1980 年 )。 

如 果 仅 仅 从 黑人 比较 贫穷 ,并 且 黑 人 妇女 的 相对 工资 (相对 于 
黑人 男性 的 工资 ) 要 高 于 白人 妇女 的 相对 工资 (相对 于 白人 男性 工 
资 ) 这 一 角度 看 ,黑人 家 庭 要 比 白人 家 庭 更 不 稳固 (史密斯 ,1977 
年 ,1979 年 )。 黑 人 与 白人 在 收入 、 工 资 和 失业 方面 的 差异 ,完全 
能 够 说 明 近 年 来 黑人 与 白人 在 婚姻 不 稳定 性 上 的 差异 (罗斯 和 索 
希 尔 ,1975 年 ,第 四 章 )。 考 虑 到 黑人 在 过 去 几 百 年 间 的 收入 模 
式 ,我 们 可 以 想象 ,很 长 一 个 时 期 以 来 ,黑人 家 庭 一 直 没 有 白人 家 
庭 稳固 ,无 论 他 们 在 其 他 方面 是 否 相 似 。2 显然 ,奴隶 制 没 有 消灭 


QD 有 桑 德 森 (1980 年 ) 提 出 了 这 一 观点 ,并 且 同 时 提供 了 一 些 关于 黑人 男性 与 女性 
在 19 世纪 中 收入 情况 的 资料 。 
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器 人 家 许 ( 古 特 紧 ,1976 年 ) ,但 是 ,从 某 种 意义 上 讲 , 美 国 黑 人 家 
姓 的 不 稳固 性 至 少 是 奴隶 制 的 遗产 。 相 对 于 白人 的 收入 来 说 , 黑 
人 的 收入 降低 了 ,相对 于 黑人 男性 来 说 ,黑人 妇女 的 市 场 生产 率 提 
高 了 。 

在 混合 婚姻 的 离婚 倾 癌 很 高 的 情况 下 ,为 什么 还 会 有 人 要 
同 那些 与 他 们 的 宗教 、 种 族 、 年 龄 或 者 受 教育 程度 都 十 分 不 同 的 
人 结婚 呢 ? 其 实 这 些 人 并 没有 和 忽视 离婚 的 危险 ,因而 他 们 的 子 
女 较 少 。 并 且 他 们 的 行动 也 表明 他 们 已 经 预料 到 了 他 们 离婚 的 
可 能 性 更 大 一 些 。 对 于 那些 进入 混合 婚姻 行列 的 人 们 来 说 ,我 





” 们 不 能 简单 地 认为 他 们 缺少 宗教 信仰 ,或 者 缺少 关心 自己 民族 、 


提高 自己 教育 水 平 的 “偏好 ”, 否 则 就 很 难 解释 为 什么 他 们 的 离 
婚 率 会 如 此 之 高 ? 此 外 ,混合 婚姻 似乎 也 没有 提供 一 种 对 高 离 
婚 率 进行 补偿 的 优势 ;其 收入 水 平 同 生育 率 一 样 很 低 , 我 们 可 以 
考察 一 下 下 面 这 个 1967 年 的 收入 方程 (资料 来 源 于 经 济 机 会 的 
调查 ): 

E, = 0. 414 + 0.060S, + 0. 034e2, — 0. 0006e2 

(9.9) (14.5) (一 15.1) 
十 0.067r 十 0.028S, 十 0.0002S,Sy， (10. 3) 

(0.9) (4.7) (0.5) 

式 中 ,下 代表 1967 年 已 婚 男 性 收入 的 对 数 ,S。 代表 他 们 受 教育 
的 年 数 ,e" 代表 他 们 劳动 力 成 长 的 年 数 ,Sr 代表 其 妻子 受 教育 的 
年 数 ,r 代表 在 夫妇 是 同一 种 族 时 ,一 个 虚设 的 等 于 1 的 变量 , 圆 
括 弧 内 注 明 的 是 上 统计 数字 。7r、S。S， 的 正 数 值 ( 没 有 统计 意义 ) 
的 系数 说 明 ,男性 的 收入 并 不 高 ,相反 ,在 不 同 种 族 , 不 同 教育 层次 
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的 混合 婚姻 中 可 能 更 低 .2 

大 多 数 好 像 很 有 道理 的 解释 是 这 样 的 :虽然 人 们 预期 到 了 混 
合 婚姻 的 离婚 可 能 性 较 高 ,但 他 们 还 是 跨 入 了 混合 婚姻 的 典 堂 ,其 
原因 就 在 于 ,他 们 原本 就 没有 期 望 他 们 能 够 寻找 到 或 者 等 待 到 更 
好 的 配偶 。 也 许 他 (她 ) 们 在 这 一 寻 更 过 程 中 是 非常 不 幸 的 ,或 者 
已 经 怀孕 ,或 者 年 龄 较 大 ,或 者 担心 择 侦 市 场 正 变 得 十 分 狭小 起 
来 。 那 些 婚 前 已 经 怀孕 的 妇女 和 那些 超过 了 30 岁 仍 未 结婚 的 人 
更 有 可 能 与 不 同宗 教 的 人 结婚 ( 伯 奇 纳 尔 和 钱 塞 勒 ,1962 年 ; 克 里 
斯 坦 森 和 巴 伯 ,1967 年 ) 。 

一 些 人 跨 人 混合 婚姻 的 行列 ,并 不 是 因为 他 们 的 不 幸而 是 
因为 他 们 在 寻找 自己 合意 的 婚姻 候选 人 方面 是 无 效率 的 ,或 者 
说 他 们 存在 着 降低 其 对 婚姻 预期 收入 的 性 格 特征 。 一 般 来 说 ， 
这 些 人 是 更 有 可 能 跨 入 混合 婚姻 行列 的 ,不 仅 第 一 次 婚姻 是 这 
样 ,而 且 第 二 次 和 以 后 的 再 婚 也 极 有 可 能 仍然 如 此 。 因 此 ,如 果 
人 们 在 第 一 次 婚姻 中 失败 仅仅 是 由 于 运气 不 好 的 话 , 那 么 他 们 
仍 有 可 能 都 期 望 在 再 婚 市 场 上 得 到 一 个 中 等 运气 , 表 10. 1 的 证 
据说 明 , 运 气 不 好 的 主要 原因 并 非 只 是 混合 婚姻 ,40% 以 上 的 
“天 才 ” 很 可 能 同 那些 与 他 们 宗教 信仰 不 同 的 人 再 度 结 为 夫妻 ， 
如 果 他 们 的 第 一 次 婚姻 就 是 同 与 其 不 同宗 教 信仰 的 人 结合 的 
话 。 拓 此 ,假如 他 们 的 第 一 次 婚姻 是 与 同一 宗教 信仰 的 人 结婚 ， 
那么 ,只 有 不 到 20%% 的 人 会 同 与 其 宗教 信仰 不 同 的 人 再 婚 。 表 


中 当然 ,这 一 方程 式 并 不 可 能 确定 混合 婚姻 是 否 会 降低 其 收入 ,也 不 可 能 确定 
那些 收入 较 低 的 男性 是 否 一 定 要 跨 人 混合 婚姻 的 行列 ,或 者 对 这 二 者 都 不 可 能 确定 。 
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10. 2 表明 ,再婚 并 不 会 自动 增加 混合 婚姻 的 可 能 性 ;丧偶 的 犹太 
人 与 一 个 非 犹太 人 结婚 的 可 能 性 小 于 第 一 次 结婚 的 犹太 人 ;而 
离婚 的 犹太 人 与 一 个 非 犹 太 人 结婚 的 可 能 性 则 大 于 第 一 次 结婚 
的 犹太 人 。 


表 10.1 根据 婚姻 和 以 前 的 行为 ,与 宗教 信 仇 不 同 的 人 结婚 的 
特 曼 天 才 的 比例 












妇女 : 
与 同宗 教 信 仲 的 人 结婚 
与 不 同宗 教 信 你 的 人 结婚 
观察 数字 

男人 : 

与 同宗 教 信仰 的 人 结婚 
与 不 同宗 教 信人 你 的 人 结婚 
观察 数字 


资料 来 源 ;贝克 尔 等 人 (1977 年 ,第 1168 页 )。 数 字 来 源 于 1950 年 特 曼 样本 中 的 
高 智商 项 和 目的 婚姻 史 。 


表 10.2 1960 一 1963 年 之 间 印 第 安 那 州 犹 太 人 内 部 通婚 的 比例 


原来 婚姻 配偶 的 情况 
Tn 一 方 或 下方 高 
宗教 信仰 相同 0. 81 0. 60 0. 32 
宗教 信仰 不 同 0. 19 0. 40 0. 68 
观察 数字 32 485 254 





资料 来 源 : 罗 森 塔 尔 (1970 年 ,第 436 页 )。 
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那些 不 幸 地 跨 和 人 了 混合 婚姻 行列 的 人 们 ,从 勉强 维持 的 婚姻 
中 所 得 到 的 预期 收益 是 较 低 的 。 由 于 他 们 只 希望 在 再 婚 市 场 上 得 
到 一 个 中 等 的 运气 ,因而 他 们 具有 较 高 的 离婚 倾向 。 婚 后 他 们 所 
了 解 的 信息 与 他 们 所 预期 的 信息 差异 较 少 ,从 而 使 离婚 与 继续 维 
持 婚 姻 相 比 成 为 一 种 颇具 诱惑 力 的 选择 。 同 样 的 论点 说 明 , 对 于 
那些 混合 婚姻 的 夫妇 来 说 ,其 离婚 倾向 也 是 比较 高 的 ,这 是 由 他 们 
对 婚姻 的 预期 收益 较 低 的 性 格 特征 所 造成 的 。 那 些 进 入 混合 婚姻 
行列 的 无 效率 的 寻 更 者 ,他 们 甚至 很 难 从 再 婚 中 获得 哪怕 是 很 小 
的 利益 ,其 原因 在 于 他 们 在 择偶 市 场 上 同样 是 无 效率 的 。 然 而 ,由 
于 结婚 时 他 们 掌握 其 配偶 的 有 关 信 息 太 少 ,因而 他 们 也 同样 具有 
较 高 的 离婚 倾向 ( 见 贝 克 尔 等 人 ,1977 年 ; 怀 尔 德 1980 年 的 进 一 
步 讨论 )。 


离 婚 与 耻 入 


一 对 夫妇 离婚 的 原因 ,在 于 婚 后 一 些 意 想不到 的 信息 把 他 们 
从 维持 婚姻 中 所 得 到 的 财富 降低 到 了 从 离婚 中 所 能 够 得 到 同样 数 
量 的 财富 的 水 平 , 他 们 可 能 并 不 像 在 婚前 所 想象 的 那样 般配 ,或 者 
一 方 (或 者 双方 ) 不 能 令 人 信赖 ,或 者 更 爱 争吵 。 那 些 因为 不 能 令 
人 信赖 或 者 爱 争吵 而 离婚 的 人 们 ,在 再 婚 市 场 上 也 不 可 能 成 为 很 
有 诱惑 力 的 婚姻 候选 人 。 不 幸 的 是 ,这 些 无 效率 的 信息 决定 了 他 
们 从 再 婚 中 所 预期 的 财富 会 不 断 下 降 。 

然而 ,一 般 说 来 ,那些 离 过 婚 的 人 们 与 没有 离 过 婚 的 人 相 比 起 
来 ,可 能 更 爱 争吵 ,在 其 他 方面 也 不 讨 人 喜爱 ,因为 令 人 不 愉快 的 
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脾气 往往 是 导致 其 婚姻 破裂 的 重要 原因 之 一 ,2 除了 在 一 些 特殊 
案例 中 离婚 的 原因 不 易 被 确定 之 外 , 离 过 婚 的 人 一 般 总 是 被 看 作 
是 比 正常 人 更 不 理想 的 婚姻 候选 人 (不 理想 的 工人 、 债 务 人 和 邻 
居 )。.@ 并 且 , 曾 经 离 过 两 次 婚 的 人 要 比 离 过 一 次 婚 的 人 更 容易 受 
到 诈 毁 ,当然 , 离 过 三 次 婚 的 人 会 遭 到 更 多 的 责骂 。 因 而 一 个 人 仅 
仅 因 为 其 配偶 的 坏 运气 而 离婚 的 可 能 性 ,会 随 其 离婚 次 数 的 增加 
而 减少 。 

如 果 离 婚 会 带 来 耻 夺 的话, 那么 , 离 过 婚 的 人 只 能 在 比 其 原来 
婚姻 更 不 利 的 条 件 下 再 婚 。 婚 姻 条 件 的 恶化 ,减弱 了 结婚 的 激励 ， 
这 种 与 离婚 相 联 系 的 耻辱 说 明 , 再 婚 的 可 能 性 会 随 着 以 前 离婚 的 
次 数 而 减少 。 此 外 , 表 10.1 和 表 10. 2 的 数据 也 表明 , 离 过 婚 的 人 
期 望 从 再 婚 中 所 获得 的 利益 ,总 是 要 小 于 他 们 期 望 从 原 有 婚姻 中 
所 得 到 的 利益 。 离 过 婚 的 人 (不 是 丧偶 ) 很 有 可 能 和 那些 与 自己 宗 
教 信仰 不 同 的 人 再 婚 , 即 使 他 们 原来 的 婚姻 是 和 那些 与 自己 宗教 
信仰 相同 的 人 结合 的 。 

在 19 世纪 和 20 世纪 初 , 从 维持 婚姻 关系 中 所 得 到 的 预期 收 
益 一 般 来 说 是 相当 大 的 。 生 育 率 很 高 ,已 婚 妇 女 很 少 进入 择偶 市 
场 ( 见 本 书 第 十 一 章 ,一 个 较为 充分 的 讨论 ) 。 因 此 , 那 时 曾经 把 离 
过 婚 的 人 看 成 是 一 些 非常 坏 的 搭档 、 牧 气 暴躁 ,不 适合 过 婚姻 生 
活 。 在 本 世纪 里 ,由 于 从 维持 婚姻 关系 中 所 得 到 的 收益 下 降 , 鼓 励 
了 人 们 甚至 去 与 那些 并 不 是 十 分 不 般配 , 或 者 并 不 是 十 分 难 相处 


人 中” 约 万 诺 维 奇 (1978 年 ) 鼓 励 了 这 一 讨论 。 
四 弗 林 和 将 克昌 (1980 年 ) 分 析 了 劳动 力 市 场 上 的 耻 颖 。 
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表 10.3 由 特殊 婚姻 间隔 所 造成 的 高 媚 可 能 性 ,以 及 那 
些 虚设 变量 的 回归 系数 ,可 以 说 明 以 前 结婚 或 丧偶 
(美国 白人 男女 ,年 龄 15 一 65 岁 ) 


婚 姻 间 隔 
说 明 的 变量 a 男 人 性 

0 一 5 5 一 10 
如 果 第 二 次 和 第 三 次 结 0. 138 0. 036 0.013 
婚 b, 虚 设 变量 =1 (15. 94) (4. 13) (1. 68) 
如 果 第 一 次 结婚 来 偶 ， 0. 002 一 0. 009 一 0. 009 
虚设 变量 = 二 1 (0. 13) (0. 47) (0. 51) 
R (完全 回归 ) 0.037 12. 08 0. 80 
F( 完 全 回归 ) 56. 82 12. 08 0. 80 





抽样 范围 11960 8688 6948 


a， 圆 括号 中 的 数字 是 上 的 统计 数字 。 其 他 包括 回 妇 系数 在 内 的 各 种 变量 是 
指 年 龄 、 受 教育 程度 、 现 行 婚姻 的 年 龄 ,男性 1966 年 的 收 人 所 得 ,以 及 妇女 在 现行 
婚姻 中 通过 生育 子女 的 间隔 所 结算 的 得 到 子女 的 数字 。 如 同 表 中 所 列举 的 那样 ， 
第 一 次 虚拟 变 最 的 系数 显示 了 对 那些 离 过 婚 的 人 再 次 离婚 的 可 能 性 的 影响 ,并 且 
把 它 看 作 是 存在 于 第 一 次 婚姻 之 中 ;而 两 种 嘎 拟 变量 系数 的 总 和 , 则 表明 了 对 那 
些 原 来 丧偶 的 婚姻 发 生 离 异 的 可 能 性 的 影响 ,也 把 它 看 作 是 存在 于 第 一 次 婚姻 之 
中 的 。 这 些 现行 婚姻 中 所 流行 的 年 龄 限度 .年纪 大 小 ,特别 是 对 婚姻 持续 时 间 而 
设立 的 种 种 标准 ,在 这 些 调查 中 ,对 于 男性 和 女性 来 说 都 是 极为 重要 的 。 这 一 标 
准 的 重要 性 ,可 以 用 以 下 事实 来 解释 , 即 在 一 般 情 况 下 ,人 们 的 第 一 次 婚姻 持续 的 
时 间 越 长 ,婚姻 期 间 离 婚 的 机 会 就 越 多 。 

b. 对 于 男性 来 说 ,是 指 第 二 次 或 者 第 三 次 婚姻 ,而 对 于 女性 来 说 , 则 是 指 第 二 
次 婚姻 。 

资料 来 源 :贝克 尔 等 人 (1977 年 ) ,第 1178 页 。 


的 人 离婚 。 所 以 , 随 着 时 光 的 流逝 和 离婚 人 数 的 增加 ,与 离婚 相 联 
系 的 耻辱 在 不 断 地 减少 。 甚 至 不 需要 “许可 ”增加 ,不 需要 对 “ 异 
常 ” 行 为 的 更 大 宽容 。 与 过 去 相 比 ,现在 人 们 已 经 把 离婚 看 作 是 比 
较 正 常 的 事情 了 。 离 过 婚 的 人 从 再 婚 中 所 得 到 的 收益 通常 总 是 小 
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| 


于 一 般 人 从 第 一 次 婚姻 中 所 得 到 的 收益 ,因为 离 过 婚 的 人 有 着 较 
爱 争吵 的 性 格 特征 。 此 外 ,由 于 他 们 有 着 从 婚姻 中 降低 预期 收入 
的 另 一 性 格 特征 ,或 者 他 们 是 无 效率 的 配偶 寻 更 者 ,因此 ,他 们 的 
收益 较 少 。 再 婚 的 婚姻 要 比 第 一 次 的 婚姻 更 易于 解体 ,特别 是 对 
那些 以 前 已 经 数 次 离婚 的 再 婚 者 来 说 更 是 如 此 。 表 10. 3 说 明 ,第 
二 次 婚姻 的 离婚 率 在 其 结婚 的 第 一 个 五 年 内 最 高 ,第 二 个 五 年 次 
之 ,但 都 高 于 第 一 次 婚姻 的 离婚 率 。 即 使 在 目前 婚姻 保持 稳定 ,并 
目 其 他 几 个 变量 都 保持 不 变 的 情况 下 ,以 前 曾经 两 度 离异 (或 者 更 
多 次 ), 又 第 三 次 (或 者 更 多 次 ) 结 婚 的 再 婚 者 的 离婚 率 仍然 是 非常 
高 的 ( 莫 纳 汉 ,1958 年 , 表 5)。 
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在 最 近 的 数 十 年 内 ,离婚 率 、 生 育 率 \ 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 、 
家 庭 组 织 的 其 他 方面 以 及 家 庭 自 身 , 都 已 经 发 生 了 显著 变化 。 尽 
管 这 些 变 化 是 巨大 的 、 迅 速 的 ,并 为 社会 公众 所 广泛 决 目 ,但 它 不 
应 该 给 人 们 造成 这 样 一 种 印象 , 即 在 此 以 前 的 家 庭 是 停滞 不 前 的 。 
原始 社会 和 农民 社会 是 两 种 根本 不 同 的 制度 。 在 过 去 的 几 个 世纪 
中 ,西方 家 庭 实际 上 已 经 经 历 了 一 个 非常 大 的 变革 过 程 。 

本 书 最 后 一 章 将 运用 前 面 各 章 所 提供 的 发 展 的 分 析 方 法 , 考 
察 家 庭 的 长 期 演进 和 家 庭 近 年 来 所 发 生 的 变更 方式 。 这 一 讨论 只 
是 纯 理 论 性 的 . 粗 线条 勾画 的 ,因为 我 毕竟 不 是 历史 学 和 人 类 学 方 
面 的 专家 。 不 过 ,我 相信 ,我 所 作 的 这 一 对 家 庭 经 济 的 素描 ,是 可 
以 刻画 出 那些 极 大 地 影响 了 家 庭 的 长 期 演进 和 当代 家 庭 发 展 的 主 
要 因素 的 。 


传统 社会 


所 有 传统 社会 都 面临 不 确定 性 和 信息 有 限 狂 ,这 是 需要 我 们 
去 妥善 处 理 的 重大 问题 。 在 恩 昧 无 知 的 原始 社会 中 ,下 术 、 妖 术 和 
迷信 横行 (托马斯 ,1971 年 )。 大 多 数 孩 子 在 10 岁 以 前 就 死亡 了 
( 见 第 五 章 ) ,许多 人 结婚 不 到 十 年 就 失去 了 配偶 ,恶劣 的 天 气息 
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害 可 能 会 毁 掉 人 们 全 年 的 收成 ,凶残 的 猛兽 和 流行 的 疾病 毁灭 了 
收 群 和 野生 动物 ,甚至 连 普通 的 市 场 交易 也 充满 了 关于 商品 质量 
和 买卖 双方 信誉 的 不 确定 性 。 一 位 著名 的 人 类 学 家 曾经 指出 ,在 
所 有 的 农民 市 场 制度 下 ,“ 信 息 是 十 分 贫乏 的 、 稀 缺 的 .被 错误 分 布 
的 、 传 播 极 无 效率 的 以 及 被 不 负责 任 地 评价 >”。 并 且 ,“ 对 所 缺少 的 
信息 的 搜寻 、 对 已 有 信息 的 保护 等 ,都 只 不 过 是 游戏 的 名 称 而 已 ” 
( 格 尔 芯 ,1978 年 ,第 29 页 )。 

”如 同 原始 社会 和 农业 社会 所 表明 的 那样 ,传统 社会 在 农业 、 狩 
猜 或 其 他 技术 的 运用 上 ,一般 都 没有 经 历 累积 的 变动 过 程 ,虽然 由 
于 运气 和 能 力 不 同 的 影响 ,以 及 可 能 持续 多 年 的 瘟疫 和 异乎 寻常 
的 气候 等 ,都 会 造成 家 庭 的 兴衰, 但 是 ,经 济 和 社会 生活 却 趋 于 欧 
止 和 停滞 。 

这 些 社会 也 曾 设法 采用 各 种 方法 来 对 付 不 确定 性 和 愚昧 ,但 
是 ,由 于 缺乏 规范 的 制度 保障 ,因而 那些 有 较 好 收成 或 能 猫 获 到 较 
多 猎物 的 人 们 ,都 被 鼓励 (甚至 强迫 ) 把 自己 的 劳动 成 果 平均 分 配 
给 其 他 人 。@ 虽然 用 体力 开发 零 插 分 散 的 小 片 荒地 是 一 种 粗放 
的 .代价 昂贵 的 降低 农业 收入 波动 的 方法 ,但 是 这 一 方法 作为 抵御 
各 种 不 测 的 自然 灾害 的 有 效 方法 , 却 在 农业 社会 中 被 广泛 地 采用 
(麦克 洛斯 基 ,1976 年 )。 

在 传统 社会 中 ,家 庭 一 一 或 者 更 准确 地 说 ,亲属 家 族 一 一 在 很 


@” 理 查 德 . 波斯 纳 (1980 年 ) 已 经 对 原始 社会 中 所 密 行 的 购 品 的 含义 进行 过 考 
察 , 尽 管 我 关于 传统 社会 的 不 确定 性 的 分 析 从 根本 上 说 与 他 的 理论 是 无 关 的 ,但 是 ,我 
的 不 确定 性 理论 的 发 展 却 在 从 与 波斯 纳 的 讨论 中 和 从 其 他 文章 的 研究 成 果 中 得 到 了 
很 大 的 帮助 。 约 拉 姆 。 本 一 波 拉 斯 (1980 年 ) 也 对 这 一 问题 进行 过 分 析 ,并 且 与 我 的 分 
析 有 一 些 相似 之 处 。 
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大 程度 上 是 非常 重要 的 ,因为 它 可 以 保护 家 庭 成 员 抵御 不 确定 性 。 
在 原始 社会 中 ,馈赠 总 是 在 亲属 之 间 进 行 的 , 当 人 们 遇 到 天 灾 人 祸 
时 ,可 以 依靠 其 亲属 之 间 的 互相 帮助 来 克服 危机 ( 替 斯 科 维 蒋 ， 
1965 年 ;波斯 纳 ,1980 年 )。 一 个 家 族 就 好 像 一 个 相当 有 效 的 “ 保 
险 公司 ”, 在 这 里 ,即使 一 个 血缘 关系 较 远 、 较 松散 的 家 庭 也 很 小 ， 
因而 能 够 使 家 庭 成 员 之 间 互 相 监 督 一 一 防止 他 们 偷懒 和 不 关心 他 
人 。 在 其 他 方面 也 可 以 得 到 由 家 族 关系 所 提供 的 保护 优势 。 此 
外 ,由 于 同一 家 族 的 人 生活 在 一 起 ,或 者 比较 接近 ,因而 便于 了 解 
家 庭 成 员 的 性 格 特征 .观察 家 庭 成 员 的 行动 。 

另外 ,家 庭 组织 中 的 利他 主义 要 多 于 其 他 组 织 中 的 利他 主义 ， 
甚至 连 利 己 主 义 的 家 庭 成 员 也 会 在 利他 主义 家 庭 成 员 的 行为 引导 
下 ,把 利他 主义 成 员 的 利益 合并 到 自己 的 行为 中 去 。 否 则 , 利 已 主 
义 的 家 庭 成 员 将 有 可 能 被 自己 的 利己 主义 行为 所 损害 。 因 为 再 这 
样 下 去 ,利他 主义 的 家 庭 成 员 花 费 在 利 已 主义 家 庭 成 员 身 上 的 时 
间 和 资源 将 会 不 断 减 少 。 本 书 第 八 章 曾 经 证 明了 * 罗 登 。 凯 德 定 
理 “是 如 何 引 导 利 已 主义 的 家 庭 成 员 像 利他 主义 者 那样 去 行动 的 。 

一 个 家 族 在 抵御 不 确定 性 方面 的 重要 性 在 于 , 它 可 以 使 那 种 
由 于 继承 权 而 把 土地 分 割 的 观点 ,与 那 种 把 土地 分 散 开 来 以 防止 
收入 波动 的 观点 趋 于 一 致 。 由 于 继承 权 的 分 割 , 形 成 家 庭 成 员 之 
间 土 地 的 分 散 , 从 而 降低 了 家 庭 收 入 的 波动 。 因 此 ,家庭 保 险 可 以 
降低 每 一 个 家 庭 成 员 收 入 的 波动 。 

在 传统 社会 中 ,年 纪 较 大 的 人 总 是 会 受到 大 家 的 尊敬 ,因为 
他 们 拥有 长 年 累 月 积累 起 来 的 知识 ,而 这 些 知识 对 于 处 在 那些 
静态 环境 中 的 年 轻 人 来 说 具有 特殊 的 价值 ( 布 伦 纳 ,1979 年 ) 。 
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在 传统 社会 中 ,对 于 年 轻 一 代 的 知识 传授 ,主要 是 通过 对 其 子 
女 .侄子 .侄女 和 下 一 代 亲 属 的 家 庭 文 化 遗传 来 实现 的 。 那 些 年 
长 者 所 拥有 的 与 其 职业 相 联 系 的 知识 和 特殊 技艺 等 ,更 容易 传授 
给 那些 与 其 家 庭 背 景 相似 的 年 轻 人 ( 见 第 六 章 , 罗 森 芯 韦 克 和 沃 尔 
品 ,1979 年 )。 

由 于 家 庭 成 员 之 间 的 互相 监督 ,防止 了 家 庭 成 员 逃 避 自 己 的 
责任 和 义务 ,也 防止 了 家 庭 成 员 对 由 其 家 庭 担保 的 其 他 “道德 危 
险 的 违反 ,因而 传统 社会 鼓励 家 庭 对 自己 的 成 员 进 行 监督 ,以便 
能 够 及 时 发 现 那些 可 能 危害 其 他 家 庭 成 员 的 犯罪 活动 ,其 中 包括 
拖欠 债务 。 这 种 鼓励 常常 也 包括 整个 家 族 对 其 成 员 的 反 社会 活动 
进行 惩罚 (斯 通 ,1977 年 ,第 126 页 ;波斯 纳 ,1980 年 )。 

年 轻 一 代 的 家 庭 成 员 通 常 从 事 与 自 己 的 父母 和 其 他 亲属 相同 
的 职业 ,耕种 相同 的 土地 ,其 原因 就 在 于 他 们 已 经 从 自己 的 长 辈 那 
里 获得 了 从 事 这 些 劳动 的 专门 知识 。 的 确 , 可 以 把 家 庭 看 作 是 一 
所 小 型 的 专门 学 校 , 它 为 特殊 职业 、 耕 作 和 手工 作坊 培训 学 生 , 并 
目 在 这 些 毕业 生 的 资格 得 到 社会 正式 认可 之 前 ,家 庭 负责 担保 他 
们 的 这 一 资格 。 在 传统 社会 里 ,家 庭 “学 校 ” 的 重要 性 说 明了 一 个 
农场 在 同一 个 家 族 中 为 什么 可 以 一 直 维持 许多 代 ; 家 庭 为 什么 能 
够 培养 出 某 种 特殊 的 专门 人 才 来 ,如 士兵 (武士 ) .牧师 ( 玫 罗 门 )、 
商人 (杂货 商 ) .农场 主 ( 农 民 )、 服 务 人 员 和 其 他 工人 。 

家 庭 通常 不 仅 有 为 特殊 职业 或 者 其 他 活动 培养 学 生 的 权利 ， 
而 且 还 要 为 那些 不 称职 的 或 不 诚实 的 毕业 生 承 担 责任 。19 世纪 
日 本 伟大 的 艺术 家 安 芯 “。 广 重 从 东京 他 父亲 那里 继承 了 管理 射击 
场 的 职业 ,并 把 这 一 权利 传 给 了 他 的 堂 兄 ,后 来 其 堂 兄 又 传 给 了 他 
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的 儿子 ,儿子 又 传 给 了 孙子 ( 模 崎 ,1968 年 )。 一 个 重要 的 问题 是 ， 
种 姓 制度 和 封建 制度 并 不 是 简单 地 把 财富 再 分 配给 上 流 家 庭 , 而 
是 这 些 制 度 依 赖 于 家 庭 训练 ,以 证 明 它 们 的 家 庭 成 员 具 有 适应 这 
种 特殊 职业 的 能 力 和 资格 。 因 为 当时 在 这 些 职业 中 还 没有 能 够 找 
到 一 种 配置 人 力 资源 的 更 好 的 方法 。 

为 其 家 庭 成 员 的 行为 承担 责任 的 家 庭 ,将 有 可 能 指导 ,或 者 强 
迫 其 家 庭 成 员 去 做 那些 可 以 为 整个 家 庭 带 来 荣誉 和 创造 机 会 的 事 
情 。 与 其 他 国家 相 比 ,17 世纪 的 英格兰 是 一 个 个 人 主义 社会 ( 麦 
克 法 兰 ,1979 年 ,第 七 章 ) ,但 是 ,上 流 社会 的 父辈 们 似乎 仍 为 其 子 
孙 进 行 职 业 选 择 ( 斯 通 ,1977 年 ,第 179 页 )。 

在 传统 社会 里 ,婚姻 是 最 重要 的 事情 之 一 ,因而 一 般 家 庭 都 尽 
可 能 避免 与 那些 不 诚实 的 家 庭 或 者 那些 因 管 理 不 善 而 总 是 求助 于 
别人 的 家 庭 , 以 及 那些 可 能 会 有 损 于 自己 名 声 的 家 庭 交往 。 这 样 ， 
在 其 家 庭 成 员 的 配偶 选择 问题 上 ,家庭 总 是 要 进行 相当 严格 的 把 
关 。14 世纪 的 法 国 村 庄 “ 许 多 婚姻 是 由 家 庭 或 者 朋友 安排 的 ,而 
很 少 注意 当事人 的 感情 ”, 或 者 “一 个 人 宁愿 与 上 帝 ( 单 人 家 庭 ) 结 
婚 , 而 不 愿 与 任何 一 个 婚姻 伙伴 结婚 ( 勒 鲁 瓦 。 拉 杜 里 ,1978 年 ， 
第 188 一 189 页 )。 

有 时 候 , 两 个 家 庭 通 过 其 家 庭 成 员 之 间 的 多 边 联 姻 结 合成 一 
个 联盟 ,犹如 古代 社会 的 婚姻 一 样 (福克斯 ,1969 年 )。 伦 纳 德 在 
描述 19 世纪 印度 市 民 的 种 姓 制 度 时 说 :多边 联姻 一 般 发 生 在 一 
些 有 限 的 家 庭 中间 , 有 时 两 个 家 庭 的 一 代 人 中 就 可 能 出 现 五 对 联 
姻 ”(1978 年 ,第 88 页 )。 在 一 些 社会 中 ,在 表 兄 妹 之 间 和 在 其 他 
家 庭 成 员 之 间 的 联姻 是 很 普遍 的 事情 ,这 在 一 定 程度 上 是 因为 本 
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家 庭 ( 扩 张 型 家 庭 ) 内 部 的 婚姻 可 以 减少 形成 不 良 亲 属 关系 的 危 
险 .O 

在 这 种 环境 中 ,追求 爱情 的 婚姻 是 很 难 被 容许 的 ,除非 这 一 婚 
姻 能 够 为 家 庭 带 来 利益 。 在 16 世纪 的 英格兰 ,罗曼 蒂 克 的 爱情 和 
对 情人 的 热烈 追求 ,会 受到 社会 与 论 的 强烈 膏 责 ,被 指责 为 是 婚姻 
的 非 理性 和 非 长 久 性 的 土壤 (斯 通 ,1977 年 ,第 86 页 )。 勒 鲁 瓦 
拉 杜 里 曾经 专门 研究 过 法 国 农庄 14 世纪 时 的 情况 ,在 那里 “追求 
热烈 的 爱情 是 可 能 的 ”, 但 是 “这 一 追求 必须 在 严格 的 圈子 里 进行 ， 
这 一 圈子 实际 上 引导 并 统治 了 对 婚姻 伴 俱 的 选择 ”(1978 年 ,第 
186 一 187 页 )。 在 当时 ,你 可 以 去 爱 一 个 娼 确 ,也 可 以 在 私下 发 生 
一 些 桃色 事件 ,但 是 ,家 庭 在 你 婚姻 伴侣 的 选择 上 却 有 着 非常 严格 
的 标准 , 它 绝 不 允许 爱情 妨碍 家 庭 福利 目标 。 

在 传统 社会 里 ,如 果 这 些 家 庭 要 继续 从 维持 一 个 大 家 庭 中 获 
取 利 益 的 话 ,那么 ,它们 绝 不 能 允许 自己 家 庭 中 关系 已 经 破裂 的 已 
婚 夫妇 离婚 。 相 反 却 能 够 允许 丈夫 .有 时 也 允许 妻子 通过 姘 居 或 
者 私 通 来 寻求 慰藉 。 因 此 ,它们 也 可 能 会 像 农业 社 会 和 19 世纪 中 
期 以 前 的 西欧 那样 ,禁止 或 者 竭力 反对 离婚 .@ 

在 传统 社会 里 ,家 族 的 重要 性 是 通过 对 其 亲属 关系 和 家 世 血 
统 的 强调 来 表达 的 ,也 是 通过 关于 不 同 种 类 家 族 的 许多 专用 术语 ， 
甚至 原始 社会 的 语言 来 表达 的 (福克斯 ,1969 年 )。 在 原始 社会 和 


DD 有 一 则 叙利亚 写 言 这 样 描 述 了 表 兄 妹 之 间 的 婚姻 关系 :“ 你 已 经 知道 的 运气 
比 你 所 希望 知道 的 运气 要 更 好 一 些 ”( 帕 塔 ,1971 年 ,第 170 页 )。 

四 例如 ,在 英格兰 1850 年 以 前 ,离婚 须 经 议会 审议 ,每 年 仅 有 一 件 离婚 案 能 得 
到 批准 ( 朗 特 旦 和 卡 里 尔 ,1958 年 ) ,不 过 ,许多 传统 社会 仍 有 很 高 的 离婚 率 , 见 普 赖 尔 
(1977 年 ,第 335,339 页 ) 和 波斯 纳 (1980 年 ) 的 讨论 。 
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农业 社会 中 ,一 个 家 庭 拥 有 自己 的 农场 ,每 个 个 人 ,甚至 核心 家 庭 
成 员 也 仅仅 拥有 它 的 “使 用 权 ”, 而 其 所 有 权 则 是 妇 整 个 家 庭 所 有 
的 ( 赫 斯 科 维 芯 ,1965 年 ,第 16 章 ; 纳 什 ,1966 年 ,第 34 页 ;麦克 法 
兰 ,1979 年 ,第 18 页 )。 

在 现代 美国 ,一 个 人 可 以 合法 地 选择 任何 姓名 ,包括 V on 的 
前 缀 ,或 者 一 些 很 有 名 气 的 姓名 如 洛克 菲 勒 、 卡 里 奇 等 。 因 为 一 个 
家 族 的 姓名 本 身 并 不 能 给 家 庭 带 来 什么 利益 。 然 而 ,在 传统 社会 
里 ,对 家 庭 姓名 的 保护 (如 果 家 庭 有 姓名 的 话 ) 就 像 现代 许多 国家 
保护 自己 商品 的 商标 一 样 。 其 原因 在 于 ,在 传统 社会 里 ,一 个 家 庭 
的 姓名 可 能 成 为 一 份 很 有 价值 的 财产 或 者 商标 。 那 时 ,一 个 家 族 
的 祖先 因为 他 们 的 成 就 会 受到 后 代 的 尊敬 甚至 崇拜 ,并 且 , 家 族 绝 
不 容许 对 其 祖先 的 任何 批评 。 

伯父 、 伯 母 .叔叔 、 妨 子 、 侄 儿 、 侄 女 、 表 兄 、 表 妹 、 贸 田 . 筋 母 ,外 
牧 、 外 曼 女 以 及 其 他 亲属 相 见 时 ,常常 要 赠送 礼品 ,制定 家 庭 计划 ， 
并 教育 后 辈 人 要 互相 检查 和 监督 每 个 人 的 行为 表现 。 这 些 经 常 性 
的 接触 和 监督 ,减少 了 家 庭 成 员 之 间 的 隐私 。 未 婚 女 性 出 人 社交 
场合 须 有 年 长 妇女 的 陪伴 ,以 防止 意外 怀孕 或 其 他 纠纷 。 在 伊 斯 
兰 国家 已 婚 妇 女 要 被 隔离 起 来 ,以 避免 男女 之 间 的 上 暖 昧 关系 发 生 
( 见 曼 杜 弟 ,1975 年 ) ,与 其 他 家 庭 的 接触 也 要 受到 限制 ,以 预防 有 
损害 自己 家 庭 声 誉 或 增加 自己 家 庭 义 务 的 行为 发 生 。 这 里 ,家 庭 
成 员 的 隐私 权 之 所 以 被 侵犯 ,是 因为 每 个 家 庭 成 员 的 行为 都 会 对 
”其 他 家 庭 成 员 的 福利 产生 影响 (关于 隐私 和 “胡作非为 "之 同 关系 
更 一 般 的 讨论 ,请 参阅 贝克 尔 ,1980 年 )。 

虽然 贫穷 和 不 成 功 的 家 庭 成 员 很 少 有 自己 的 秘密 ,因为 他 们 
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了 吃饭、 睡觉 和 生活 都 在 一 个 十 分 狭小 的 空间 内 进行 ,但 是 在 其 经 济 
和 社会 选择 方面 ,他 们 通常 会 有 比 成 功 的 家 庭 成 员 更 大 的 自主 权 。 
一 个 贫穷 的 人 可 以 选择 自己 的 配偶 和 决定 自己 的 活动 方式 ,因为 
他 的 家 庭 并 不 会 从 他 的 这 一 行动 中 失去 什么 。 的 确 , 一 个 有 抱负 
的 穷人 会 离开 其 家 庭 而 远 走 高 飞 , 以 避免 其 家 庭 低 下 的 社会 地 位 
对 他 的 进一步 发 展 所 产生 的 不 利 影响 。 





现代 社会 


在 现代 社会 ,市 场 推进 了 贸易 和 生产 的 迅速 发 展 ,高 速 发 展 的 
经 济 环境 又 进一步 改变 了 技术 、 收 入 和 就 业 机 会 。 年 长 的 家 庭 成 
员 所 积累 的 知识 ,已 经 远 不 如 在 传统 社会 中 那样 对 年 轻 人 有 用 了 ， 
因为 现在 年 轻 人 所 面临 的 是 与 其 前 辈 完全 不 同 的 经 济 背 景 。 为 传 
统 工艺 培养 学 徒 的 小 型 学 校 已 远 不 如 学 生来 自 许多 不 同 家 庭 的 大 
型 学 校 更 有 效率 ,因为 后 者 所 传授 给 学 生 的 是 适应 新 环境 的 一 般 
性 知识 。 传 统 社 会 中 由 家 庭 给 学 生 们 所 提供 的 “资格 证 明 书 ” 现 在 
已 经 由 学 校 通过 考试 制度 取而代之 ,并 且 契 约 和 循环 往复 的 商业 
活动 减少 了 对 原先 那 种 资格 证 书 的 需求 ,对 于 那些 违反 合同 的 人 
可 以 通过 法 律 制度 予以 惩罚 ,那些 不 称职 或 者 不 能 胜任 工作 的 人 
是 根本 无 法 混 下 去 的 。 

在 现代 社会 ,通过 给 遇 到 灾难 的 家 庭 成 员 提 供 捐 赠 和 贷款 的 
方法 而 建立 起 来 的 家 庭 保 险 已 经 没有 太 大 的 作用 了 ,每 个 人 都 可 
以 通过 在 自己 困难 时 到 资本 市 场 借贷 ,宽裕 时 到 银行 储蓄 的 方法 
来 进行 “自我 保险 ”。 并 且 , 市 场 保险 是 建立 在 千 百 万 个 家 庭 经 验 
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基础 之 上 的 , 它 可 以 对 火灾 、 死 亡 .老年 人 .病人 以 及 其 他 灾难 提供 
一 种 任何 单个 家 庭 都 无 法 比拟 的 有 效 保 护 。 

所 以 说 ,家 族 在 现代 社会 已 远 不 如 传统 社会 那样 重要 了 ,因为 
市 场 保 险 已 经 代替 了 家 族 保险 ,市 场 学校 已 经 代替 了 家 庭 学校 , 考 
试 积 合同 代替 了 家 庭 的 资格 证 明 。 家 族 不 仅 不 再 对 关于 监督 和 控 
制 其 成 员 的 这 类 事情 感 兴趣 ,而且 也 没有 能 力 再 来 管 这 类 事情 了 。 
每 个 家 庭 成 员 都 在 寻找 对 自己 有 利 的 机 会 。 由 于 家 族 在 现代 社会 
已 不 太 重 要 。 因 而 家 族 的 祖先 和 家 庭 的 长 辈 也 不 再 像 过 去 那样 受 
到 人 们 的 极 大 尊敬 ;并 且 他 们 已 很 少 反 驶 别人 的 批评 ,相反 却 更 多 
地 在 公共 场合 和 精神 病 医生 的 私人 办 公 室 里 受到 别人 的 批评 。 塞 
继 尔 。 约 得 逊 在 18 世纪 后 期 已 经 开始 对 这 一 现象 进行 了 观察 和 
研究 。 

在 那些 非 商业 化 的 国家 里 ,一 个 家 庭 的 众多 分 支 必 须 依 赖 于 
树干 才能 生存 。 所 以 ,为 了 使 家 庭 的 主人 关心 他 们 ,他们 表示 上 自己 
的 利益 是 与 主人 的 声誉 .感情 和 利益 不 可 分 割地 紧密 联系 在 一 起 
的 ,而 他 则 尽力 增加 他 们 的 利益 ,这 样 ,第 一 个 大 的 亲属 图 或 者 氏 
族 就 出 现 了 。 但 是 , 随 着 商业 活动 的 发 展 ,这 种 限定 在 家 庭 内 部 的 
联系 就 变 得 越 来 越 不 必要 了 ,家庭 成 员 之 间 很 少 再 有 这 种 互相 来 
往 的 机 会 ,这 一 关系 也 就 逐渐 地 消失 了 .名 

家 庭 重 要 性 的 下 降 ,说 明了 那些 中 层 和 上 层 社会 的 家 庭 成 员 
是 如 何 获得 了 在 传统 社会 中 只 有 贫穷 家 庭 中 才能 拥有 的 自由 和 行 


人 博 斯 韦 尔 (1959 年 ,第 98 页 ) ,我 是 在 斯 通 (1977 年 ,第 259 页 ) 的 帮助 下 才 获 
得 这 份 参考 文献 的 。 
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动 的 自主 权 : 子 女 们 首先 有 权 拒 绝 父母 为 自己 所 选择 的 配偶 ; 然 
后 ,他 们 有 权利 选择 父母 所 反对 的 配偶 ;最 后 ,他 们 有 权利 在 选择 
配偶 时 根本 不 去 考虑 父母 的 意见 。 在 现代 社会 ,男女 之 间 的 约会 ， 
甚至 十 几 岁 的 少年 男女 之 间 的 约会 ,以 及 为 了 得 到 更 合适 的 配偶 
而 在 婚姻 市 场 上 的 广泛 寻觅 都 变 得 更 为 常见 了 ,因为 人 们 是 在 寻 
找 个 人 之 间 而 不 是 家 庭 之 间 的 和 谐 性 ,尤其 是 每 个 人 都 在 积极 地 
(常常 并 不 是 成 功 地 寻找 他 们 上 自己 所 爱 的 配偶 。 

不 幸 的 是 ,爱情 和 个 人 性 格 特征 在 婚前 并 不 像 家 庭 声 誉 和 家 
庭 地 位 那样 容易 被 确定 ,而 后 者 在 传统 社会 中 是 需要 慎重 考虑 的 
事情 。 许 多 已 婚 的 人 们 发 现 他 们 并 不 相爱 ,或 者 通过 他 们 的 婚姻 
经 历 而 对 对 方 在 一 些 方面 感到 不 满 , 于 是 ,其 中 一 些 人 就 会 提出 离 
婚 , 然 后 再 到 婚姻 市 场 上 去 寻找 新 的 配偶 。 因 此 ,现代 社会 似乎 成 
为 一 个 多 爱情 婚恋 与 高 离婚 率 并 存 的 自 相 矛盾 的 结合 体 。 

与 传统 社会 相 比 ,现代 社会 的 父母 生育 较 少 的 孩子 ,而 在 每 个 
孩子 身上 却 花 费 了 较 多 的 投资 (可 参阅 本 书 第 五 章 的 讨论 )。 并 
且 ,在 传统 社会 里 ,大 部 分 时 间 和 其 他 资源 的 投资 是 由 其 祖父 母 、 
伯父 母 和 其 他 亲属 所 承担 的 ,因为 他 们 的 利益 是 与 孩子 们 的 福利 、 
行为 等 联系 在 一 起 的 。 作 为 一 个 结果 ,现代 社会 的 父母 会 为 核子 
的 死亡 而 更 为 震惊 。 一 般 来 讲 , 他 们 更 关心 每 一 个 孩子 的 福利 , 因 
为 他 们 为 孩子 投入 了 巨大 的 时 间 .\ 金 钱 和 和 精力。 此外,“ 罗 登 。 凯 
德 定理 ”也 说 明 ,即使 利己 主义 的 孩子 也 能 从 他 们 对 父母 的 利他 主 
义 行为 中 得 到 好 处 ,他们 的 父母 已 经 为 他 们 进行 了 大 量 的 人 力 资 
本 投资 ,而 其 父母 对 孩子 福利 投资 的 多 少 则 主要 取决 于 父母 的 福 
利 程 度 。 
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许多 历史 学 家 都 已 注意 到 了 这 样 一 种 现象 , 即 与 传统 社会 的 
家 族 相 比 ,现代 社会 的 核心 家 庭 成 员 更 加 友爱 ,联系 也 更 为 紧密 ， 
而 传统 社会 中 血缘 较 远 的 亲属 ,如 表 兄 妹 , 关 系 则 更 紧密 (参看 肖 
特 的 例证 ,1977 年 ,第 85 页 ,第 124 页 )。 这 里 ,我 认为 现代 社会 
中 配偶 之 间 的 关系 更 紧密 ,因为 在 其 配偶 的 选择 中 ,爱情 是 更 为 重 
要 的 因素 一 一 今天 父母 与 子女 的 关系 更 为 紧密 ,因为 今天 所 强调 
的 是 孩子 的 质量 而 不 是 数量 。 在 传统 社会 中 ,之 所 以 表 兄 妹 之 间 
以 及 与 其 他 亲属 的 关系 更 为 紧密 ,是 由 于 家 族 的 保险 功能 、 家 庭 成 
员 的 培训 ,以 及 对 其 家 庭 成 员 的 全 面 负责 所 造成 的 。 

如 果 说 现代 社会 是 从 本 章 所 强调 的 传统 社会 的 特征 演变 而 来 
的 话 ,那么 ,现代 社会 的 个 人 主义 和 核心 家 庭 则 是 从 传统 社会 中 扩 
展 型 家 庭 和 血缘 型 家 族 发 展演 变 而 来 的 。 许 多 人 痛恨 个 人 主义 ， 
怀念 消失 的 传统 家 庭 , 但 是 ,我 的 分 析 却 表明 ,个 人 主义 之 所 以 取 
代 了 家 庭 主义 ,是 因为 传统 社会 中 许多 家 庭 功能 已 被 现代 社会 中 
市 场 和 其 他 组 织 所 取代 了 ,而 后 者 则 具有 更 高 的 效率 。 例 如 ,传统 
社会 的 家 庭 保 险 .家 庭 供 给 和 家 庭 训 练 的 资格 证 书 已 远 不 如 现代 
社会 的 市 场 保险 和 市 场 训练 更 有 效率 。 对 于 那些 假设 的 传统 家 庭 
亲密 关系 的 怀念 ,显然 是 忽视 了 传统 家 庭 对 个 人 隐私 和 个 人 选择 
的 限制 ,忽视 了 传统 家 庭 对 其 成 员 所 遇 到 的 灾难 的 不 完全 保护 ,以 
及 忽视 了 传统 家 庭 对 于 那些 超越 了 家 庭 背 景 的 机 会 的 限制 。 


20 世纪 后 半 期 


11. 1 一 11.9 表明 了 自 50 年 代 以 来 ,美国 的 生育 率 、 离 婚 
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率 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 、 成 年 人 在 校注 册 率 、 老 年 人 独居 率 和 
其 他 一 些 家 庭 组 织 和 家 庭 结 构 的 变动 趋势 。 毫 无 疑问 ,第 二 次 世 
界 大 战 之 后 ,家 庭 已 经 发 生 了 戏剧 性 的 变化 。 比 如 ,从 1950 年 到 
1977 年 的 合法 婚姻 生育 率 下 降 了 大 约 1/3 ,而 离婚 率 却 提高 了 一 
倍 多 。 带 有 未 成 年 子女 的 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 提高 了 两 售 多 ， 
以 带 有 未 成 年 孩子 的 妇女 为 户主 的 居民 户 比 例 也 增加 了 两 倍 多 。 
的 确 , 美 国家 庭 变 化 之 迅速 ,已 经 超过 了 自 这 一 殖民 地 建立 以 来 的 
任何 一 个 时 期 。 

我 相信 ,这 些 变化 的 主要 原因 是 随 着 美国 经 济 的 发 展 , 妇 女 挣 
钱 能 力 提 高 的 必然 结果 。 美 国 年 龄 超过 14 岁 的 职业 妇女 的 真实 
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图 11.1 美国 从 1950 年 到 1970 年 之 间 , 每 1000 名 年 龄 
14 一 44 岁 已 婚 妇 女 合 法 生育 的 比率 与 每 1000 名 年 龄 
在 15 一 44 岁 未 婚 妇 女 的 私生子 女 的 比率 。 


资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1979 年 c 和 以 前 同名 资料 ;美国 卫生 .教育 
和 福利 局 ,1978 年 。 
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周 收入 ,从 1950 年 到 1964 年 增长 了 30% 左 右 ,从 1964 年 到 1978 
年 增长 了 大 约 10%( 见 图 11. 4)。 妇 女 挣 钱 能 力 的 提高 ,也 提高 了 
花费 在 非 市 场 活动 上 的 时 间 的 既定 价值 ,从 而 提高 了 已 婚 妇 女 的 
劳动 参与 率 , 同 时 也 提高 了 妇女 哺育 子女 的 相对 成 本 ,减少 了 她 们 
对 孩子 的 需求 ,因为 抚养 孩子 需要 花费 其 母亲 大 量 的 时 间 ( 见 第 五 
章 的 扩展 讨论 ) 。 有 关 的 统计 数字 ( 布 英和 沃 德 ,1979 年 ; 沃 德 和 
布 芯 ,1980 年 ) 表 明 ,妇女 收入 和 妇女 劳动 参与 率 的 提高 ,是 1957 
年 以 来 美国 生育 率 大 幅度 下 降 的 主要 原因 。 
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图 11.2 美国 1950 年 到 1978 年 之 间 , 年 龄 
为 18 一 24 岁 的 人 人口 在 校注 册 比 率 。 


资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1979 年 b 和 前 期 的 同名 
资料 。 
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图 11.3 1950 年 到 1978 年 之 韶 ,美国 已 婚 妇 女 和 
带 有 不 到 6 岁 的 子女 的 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 。 
资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1975 年 c 和 1979 年 <, 和 前 期 同名 报告 。 
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图 11.4 从 1951 年 到 1978 年 ,美国 妇女 的 周平 均 
实际 收入 ( 按 1967 年 的 美元 价格 计算 )。 
资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1967 年 ,1980 年 c 和 前 期 间 名 报告 。 
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图 11.5 1950 年 到 1977 年 之 间 美 国 每 1000 名 
已 婚 妇 女 的 离婚 率 。 


资料 来 源 : 美 国人 口 普查 局 ,1979 年 c 和 前 期 报告 ;美国 卫生 教育 
和 福利 局 ,1979 年 。 
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图 11.6 1970 年 到 1979 年 之 间 , 美 国 未 婚 夫 妇 同 居 的 数字 。 
资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1979 年 a,1980 年 a。 
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图 11.7 1950 年 到 1979 年 之 间 , 美 国 以 妇女 为 户主 , 带 有 
18 岁 以 下 子女 的 不 完全 型 家 庭 。 
资料 来 源 : 美 国人 口 普 查 局 ,1980 年 b 和 前 期 同名 报告 。 


婚姻 收益 的 减少 是 由 妇女 劳动 参与 率 的 提高 和 生育 率 的 下 降 
所 引起 的 ,因为 性 别 的 劳动 分 工 已 经 失去 其 优势 ( 见 第 二 章 到 第 四 
章 的 讨论 ) 。 当 婚姻 收益 减少 时 ,离婚 就 会 更 具 诱惑 力 。 自 1950 年 
以 来 ,迈克 尔 (1978 年 ) 关 于 生育 率 、 离 婚 率 和 劳动 参与 率 之 间 相 互 
作用 的 研究 表明 , 现 有 配偶 的 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 的 变化 与 随后 
离婚 率 的 变化 呈正 相关 。 婚 姻 收 益 的 下 降 和 离婚 率 的 上 升 , 增 加 了 
未 婚 同 居 的 现象 ,并 且 也 明显 地 提高 了 以 妇女 为 户主 的 家 庭 的 比例 
( 见 图 11.6 和 图 11.7)。 从 某 种 意义 上 讲 , 也 使 私生子 女 的 比例 
相对 于 合法 婚姻 的 生育 率 大 大 地 提高 了 ( 见 图 11. 1)。 

妇女 劳动 参与 率 的 提高 (是 她 们 工资 率 提高 .生育 率 下 降 和 离 
婚 倾向 增强 的 结果 ) 必 然 会 提高 妇女 的 挣 钱 能 力 , 因 而 也 增强 了 对 
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il.8 1950 年 到 1977 年 之 间 美 国 的 实际 福利 支出 。 
资料 来 源 :美国 人 口 普 查 局 ,1975 年 c,1979 年 < 以 及 前 期 资料 。 
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图 11.9 1962 年 到 1979 年 之 间 , 美 国 年 龄 为 65 上 岁 和 65 岁 
以 上 的 独居 老人 的 比例 。 
资料 来 源 : 美 国人 口 普 查 局 ,1980 年 a 和 前 期 报告 。 
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经 济 发 展 的 将 应。 正如 我 们 在 第 二 章 所 看 到 的 那样 (也 可 见 波 拉 
切 克 ,1975 年 ), 妇女 在 市 场 活 动 中 所 花费 的 时 间 越 多 ,她 们 在 市 
场 技艺 和 市 场 经 验 中 的 投资 也 就 越 大 。 

离婚 率 .生育 水 平和 妇女 的 劳动 参与 率 也 会 以 其 他 的 方式 相 
互 作 用 。 例 如 , 当 离 婚 率 提高 以 后 ,生育 率 就 会 下 降 。 因 为 婚姻 的 
破裂 使 抚养 孩子 更 为 困难 ,并 且 也 减少 了 孩子 给 家 庭 所 带 来 的 欢 
乐 。 第 十 章 所 提供 的 论据 说 明 ,那些 对 离婚 的 可 能 性 预期 较 高 的 
夫妇 , 婚 后 可 能 生育 较 少 的 子女 。 当 离婚 率 提 高 之 后 ,无 论 是 单身 
妇女 还 是 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 都 会 受到 影响 。 因 为 市 场 经 验 是 
有 用 的 , 它 会 告诉 人 们 , 当 一 个 家 庭 解体 时 ,一 个 妇女 必须 成 为 其 
未 成 年 孩子 的 主要 经 济 负担 者 。 

50 年 代 以 来 ,美国 的 经 济 发 展 和 妇女 挣 钱 能 力 增长 的 绩效 并 
没有 加 速 ,然而 ,从 那 时 起 ,离婚 率 和 已 婚 妇 女 的 劳动 参与 率 却 迅 
速 提 高 。 在 过 去 的 20 年 中 更 是 如 此 ( 奇 斯 威 克 和 奥尼尔 ,1977 
年 ;迈克 尔 ,1978 年 ) ,并且 从 1956 年 到 1976 年 之 间 生 育 率 的 急 
剧 下 降 超 过 了 在 此 之 前 的 任何 一 个 20 年 中 生育 率 的 下 降水 平 ( 美 
国 卫 生 .教育 和 福利 局 ,1979 年 )。 妇 女 挣 钱 能 力 提高 的 启动 作 
用 ,加 速 了 已 婚 妇女 的 劳动 参与 率 、. 生 育 率 和 离婚 率 的 变化 。 当 生 
育 率 较 高 ,而 离婚 率 和 已 婚 妇女 的 劳动 参与 率 较 低 时 一 一 就 像 19 
世纪 和 20 世纪 初期 那样 一 -由 于 妇女 挣 钱 能 力 的 提高 而 造成 的 
生育 率 下 降 ,对 于 已 婚 妇女 的 劳动 参与 率 几 乎 没有 什么 影响 ,她 们 
仍然 把 自己 的 大 部 分 青春 用 于 抚养 孩子 。 她 们 不 愿意 在 市 场 导 向 
的 人 力 资本 上 过 多 投资 ,其 原因 之 一 是 她 们 在 使 用 这 些 资 本 的 劳 
动 制作 方面 所 花费 的 时 间 很 少 ; 原 因 之 二 是 在 她 们 抚养 孩子 的 漫 
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长 岁月 中 ,这 一 资本 将 严重 贬值 ( 明 塞 尔 和 奥 费 克 ,1980 年 )。 在 
离婚 收益 和 广泛 的 性 别 分 工 维持 较 高 水 平 的 情况 下 ,离婚 率 的 影 
咽 也 是 很 小 的 。 

最 后 , 随 着 妇女 挣 钱 能 力 的 继续 提高 ,生育 率 的 继续 下 降 ,花费 
在 抚养 孩子 身上 的 时 间 也 会 大 大 减少 ,以 保证 已 婚 妇女 在 其 第 一 个 
孩子 出 生 之 前 和 最 后 一 个 孩子 人 学 之 后 ,把 整 块 时 间 都 花 在 劳动 工 
作 上 。 年 长 妇女 的 较 高 的 参与 预期 ,激励 了 姑娘 和 年 轻 妇 女 在 市 场 
取向 的 人 力 资 本 上 的 投资 ,而 这 又 进一步 提高 了 妇女 的 挣 钱 能 力 和 
劳动 参与 率 ,进一步 降低 了 生育 率 。 结 果 , 甚 至 在 妇女 挣 钱 能 力 还 
未 增长 的 情况 下 ,妇女 的 劳动 参与 率 的 提高 和 生育 率 的 下 降 就 可 能 
已 经 加 速 进 行 了 。 并 且 , 这 两 个 因素 又 加 速 了 离婚 率 的 提高 ,因为 
人 们 从 婚姻 中 所 获得 的 收益 的 下 降 也 在 进一步 加 速 进行 。 更 进 一 
步 说 ,离婚 率 增长 这 一 事实 本 身 , 最 终 鼓 励 了 更 多 的 离婚 事件 发 生 ， 
因为 离 过 婚 的 人 很 少 再 感到 耻辱 ,而 且 他 们 能 够 更 容易 地 找到 其 他 
离婚 的 人 再 度 结婚 ( 见 第 十 章 和 贝克 尔 等 人 ,1977 年 )。 

在 最 近 的 数 10 年 间 , 因 为 其 他 事件 的 影响 ,典型 家 庭 的 性 质 
已 经 发 生 了 异常 迅速 的 变化 。 在 本 世纪 50 年 代 中 ,或 许 是 因为 
“ 避 孚 药 ” 的 引进 所 宣告 的 “避孕 革命 " 极 大 地 减少 了 那些 父母 本 来 
就 不 想 要 的 孩子 的 数量 ,因而 提高 了 离婚 率 和 已 婚 妇 女 的 劳动 参 
与 率 。 虽 然 避 孕 措施 的 推广 为 我 们 提供 了 控制 孩子 生育 时 间 和 生 
育 数 量 的 较 好 方法 ,但 我 在 本 书 第 五 章 中 所 提出 的 观点 却 是 ,对 于 
本 世纪 50 年 代 中 期 以 来 所 出 现 的 生育 率 下 降 现象 ,用 “避孕 革命 ” 
仅仅 只 能 说 明 其 中 的 一 小 部 分 原因 。 

妇女 运动 的 一 个 重要 内 容 , 是 鼓励 妇女 减少 她 们 生育 孩子 的 


430 家 庭 论 

数量 ,提高 她 们 的 劳动 参与 率 ,以 及 (在 必要 时 ) 通 过 与 其 丈夫 离婚 
从 而 成 为 自己 家 庭 的 户主 等 办 法 来 维护 妇女 的 独立 性 。 毫 无 疑 
问 , 妇 女 运 动 为 了 帮助 一 部 分 妇女 采取 这 些 措施 而 提供 了 道义 上 
的 支持 以 及 各 种 观点 各 论据。 不 过 ,我 相信 ,与 其 说 妇女 运动 是 一 
种 改变 她 们 的 社会 角色 的 主要 力量 ,还 不 如 说 是 对 已 经 极 大 地 改 
变 了 这 一 角色 的 其 他 力量 的 主要 反映 。 

在 最 近 几 十 年 间 ,福利 国 家 的 增长 , 极 大 地 推动 了 家 庭 的 恋 
化 。 从 1950 年 到 1963 年 之 间 ,那些 用 于 社会 保险 .失业 津贴 .对 
老年 的 医疗 照顾 方案 和 医疗 补助 项 目 , 对 带 有 未 成 年 子女 母亲 的 
补助 .食品 补贴 以 及 其 他 转移 支付 项 目 等 ,实际 上 增加 了 123%， 
从 1963 年 到 1967 年 增长 了 167%( 见 图 11. 8) 。 对 带 有 未 成 年 子 
女 母 亲 的 补助 和 其 他 种 类 的 福利 在 早期 增长 很 快 ,而 医疗 照顾 和 
社会 保险 等 则 是 近期 才 流 行 起 来 的 。 

如 果 , 当 父母 收入 增加 时 ,支付 给 带 有 未 成 年 子女 的 母亲 的 援 
助 款项 就 会 减少 ; 当 父 母 生育 了 计划 外 的 孩子 ,或 者 当 父 亲 不 抚养 
其 子女 时 ,支付 给 带 有 未 成 年 子女 的 母亲 的 援助 款项 就 会 增加 。 
那么 ,这 就 是 一 个 提高 育龄 妇女 ,包括 单身 妇女 生育 率 的 方案 , 同 
时 ,也 是 一 个 鼓励 离婚 .阻碍 结婚 的 方案 (这 一 援助 方案 接受 者 的 
福利 会 因 孩 子 而 增加 ,会 因 结 婚 而 减少 )。 实 际 上 ,这 一 福利 是 贫 
穷 妇 女 的 生活 费 , 它 可 以 替代 丈夫 的 收入 。 随 着 婚姻 收入 的 普 壳 
下 降 ,福利 支出 能 够 说 明 为 什么 在 避孕 药 和 其 他 有 效 的 避孕 措施 
已 广泛 使 用 的 情况 下 ,私生子 女 相 对 于 合法 婚姻 子女 生育 率 的 比 
例 仍 有 相当 大 的 增长 。 

在 实行 失业 津贴 制 和 老年 人 医疗 照顾 及 医疗 补助 方案 以 前 ， 
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失业 者 和 病人 都 是 依赖 于 自己 的 父母 .子女 和 家 庭 其 他 成 员 的 帮 
助 。 当 丈夫 失业 时 ,在 某 种 程度 上 是 通过 妻子 的 劳动 参与 率 的 提 
高 来 维持 一 家 生计 的 ( 明 塞 尔 ,1966 年 ;史密斯 ,1979 年 ) 。 因 此 ， 
公共 福利 事业 的 发 展 ,就 像 19 世纪 私人 市 场 上 人 寿 保 险 业 的 发 展 
一 样 ( 塞 里 塞 尔 ,1978 年 ), 通 过 进一步 前 弱 家 庭 在 保护 其 成 员 抗 
御 意 外 灾难 中 的 传统 作用 ,从 而 削弱 了 家 庭 成 员 之 间 的 联系 。 

一 些 重要 的 公共 福利 项 目 主要 是 在 一 代 人 与 另 一 代 人 之 间 的 
资源 让 渡 , 例 如 ,社会 保险 是 正在 工作 的 人 向 退休 老人 的 资源 让 
渡 “免费 "教育 是 成 年 人 向 儿童 的 资源 让 渡 。 一 代 人 与 另 一 代 人 
之 间 的 资源 让 渡 可 能 不 会 改变 带 有 和 孩子 的 一 般 家 庭 的 合并 收 人 
( 见 本 书 第 七 章 的 论述 ) ,但 是 ,它们 对 家 庭 行为 和 生活 安排 仍 会 产 
生 重 要 的 影响 。 

这 里 有 必要 考察 一 下 政府 从 成 年 人 口 ( 主 要 是 父母 ) 那 里 征 税 
来 维持 公共 教育 经 费 的 行为 ,由 于 父母 可 以 通过 减少 他 们 在 孩子 
的 教育 和 其 他 用 于 孩子 的 人 力 资本 上 的 支出 来 补偿 他 们 自己 因 交 
纳 这 一 税 款 而 损失 的 资源 ,这 一 税 款 是 为 孩子 提供 公共 教育 的 ,但 
这 一 公共 教育 对 孩子 的 总 投资 可 能 只 有 很 小 的 净 效 果 ( 见 本 书 第 
六 章 ) ,然而 ,公共 资助 和 这 些 父母 的 反应 ,削弱 了 父母 与 子女 之 间 
的 联系 ,这 也 是 最 近 几 十 年 来 两 代 人 之 间 了 矛盾 加 深 的 原因 之 一 。 
如 果 因 为 国家 对 孩子 的 支出 增加 ,从 而 使 父母 减少 了 对 孩子 的 投 
资 的 话 ,那么 , 利 已 主义 的 孩子 就 会 有 较 少 的 动因 去 考虑 他 们 目 己 
的 行为 对 其 利他 主义 的 父母 福利 的 影响 一 一 父母 福利 的 减少 并 不 
会 减少 孩子 的 福利 ,并且 利 已 主义 的 孩子 也 会 有 较 少 的 激励 去 服 
从 那些 试图 通过 减少 或 取消 他 们 对 孩子 的 经 济 或 其 他 援助 的 威胁 
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来 控制 其 子女 行为 的 父母 。 

那些 通过 对 劳动 人 口 征 税 来 筹措 的 社会 保险 经 费 , 减 少 了 子 
女 赂 养 已 退 体 父母 的 支出 ,因此 ,孩子 们 被 税收 征 走 的 一 部 分 资源 
已 经 得 到 了 补偿 ( 巴 罗 ,1978 年 )。 父 母 们 可 能 较 少 注意 或 考虑 那 
些 对 他 们 很 少 尽 风 养 义务 的 子女 的 利益 ,在 最 近 几 十 年 里 ,与 孩子 
分 居 的 老年 人 数量 正 迅 速 增 加 ,他们 或 者 与 子女 分 家 单 过 ,或 者 生 
活 在 敬老 院 中 ( 见 图 11. 9) ,这 表明 孩子 与 年 老父 母 之 间 的 关系 正 
在 削弱 。 迈 克 尔 和 他 的 同事 (1980 年 ) 所 提出 的 证 据 表 明 ,社会 保 
险 支 出 的 增长 ,是 那些 包括 已 婚 子女 和 丧偶 父母 的 联合 家 庭 减 少 
的 一 个 重要 原因 。 

第 二 次 世界 大 战 以 后 ,妇女 挣 钱 的 能 力 增强 了 ,福利 国家 在 西 
方 其 他 国家 也 迅速 增加 。 如 果 我 关于 美国 在 这 一 时 期 内 的 变化 的 
介绍 是 真实 的 话 ,那么 这 一 时 期 其 他 国家 的 家 庭 也 应 该 发 生 了 同 
样 巨 大 的 变化 。 图 11. 10 到 图 11. 12 表明 ,1964 年 以 来 的 法 国 、 
英格兰 ,威尔士 和 瑞典 等 国 的 生育 率 已 经 下 降 了 30% ,离婚 率 上 
升 了 一 倍 多 ,已 婚 妇女 的 劳动 参与 率 提 高 了 20% 多 。 日 本 的 情况 
尤其 令 人 感 兴趣 :妇女 解放 运动 还 没有 波及 到 那里 ,避孕 药 也 已 经 
被 政府 禁止 ,然而 , 自 1950 年 以 来 ,日 本 的 生育 率 却 下 降 了 40% 
多 ;1960 年 以 来 的 离婚 率 上 升 了 差不多 20%;1955 年 以 来 ,日 本 
职业 妇女 的 比例 则 上 升 了 50% 以 上 。 

虽然 以 下 图 表 对 这 5 个 国家 主要 变化 的 描述 基本 相似 ,但 它 
们 之 间 的 重大 差别 还 是 非常 明显 的 。 例 如 ,在 英格兰 .威尔士 、 瑞 
典 和 法 国 的 生育 率 下 降 , 是 在 美国 生育 率 下 降 几 年 之 后 才 开 始 的 ， 
而 日 本 生育 率 的 下 降 却 开始 于 美国 生育 率 下 降 的 许多 年 之 前 ,而 
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且 日 本 离婚 率 的 提高 远 远 低 于 其 他 国家 。 对 于 这 些 这 样 或 那样 的 
差别 ,至 今 还 没有 令 人 满意 的 解释 。 并 且 ,关于 其 他 国家 的 这 样 或 
那样 的 资料 的 主要 信息 只 是 在 千篇一律 地 重复 ,根本 谈 不 上 多 样 
化 。 家 庭 变化 基本 上 都 是 在 过 去 的 几 十 年 里 ,在 那些 经 济 发 达 的 
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图 11. 30 ”1950 年 到 1978 年 之 间 英 格 兰 、 威 尔 士 法 国 、 日 本 和 瑞典 
每 1000 名 年 龄 为 15 一 44 岁 的 妇女 的 生育 率 ( 统 计数 字 中 ,法 
国 包 括 15 一 49 岁 的 妇女 ,日 本 包括 10 一 49 岁 的 妇女 )。 


资料 来 源 : 法 国 ( 辐 民 经 济 统计 年 鉴 》,1978 年 a 和 前 期 同名 资料 。 
英国 劳动 就 业 部 ,1975 年 ,英国 统计 中 心 办 公 室 ,1980 年 和 前 期 同名 报 
告 。 日 本 统计 局 ,1980 年 和 前 期 同名 报告 。 瑞 典 国家 统计 中 心 署 ,1980 
年 ,以 及 前 期 同名 资料 。 


自从 本 世纪 70 年 代 早 期 以 来 ,发 达 国 家 的 社会 福利 和 经 济 增 
长 非常 缓慢 。70 年 代 早期 迅速 变化 的 动向 解释 了 在 整个 70 年 代 
的 大 部 分 时 间 里 为 什么 生育 率 持续 大 幅度 下 降 , 以 及 为 什么 离婚 
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率 和 已 婚 妇女 的 劳动 参与 率 持续 以 较 大 的 幅度 上 升 。 然 而 ,如 果 

经 济 发 展 速度 继续 减 慢 ,福利 国家 继续 保持 适度 扩展 的 话 ,D 即 从 

本 章 的 分 析 中 可 以 预言 ,生育 率 不 会 急剧 下 降 ,离婚 率 . 已 婚 妇 女 

的 劳动 参与 率 、. 私 生子 女 和 以 妇女 为 户主 的 不 完全 家 庭 数量 也 不 

会 迅速 增加 一 一 家 庭 组 织 和 家 庭 行为 的 许多 其 他 方面 则 会 出 现 更 
劳动 参与 率 


了 


日 本 3 






1950 1960 1970 1980 年 


图 11.11 1950 年 到 1979 年 间 , 法 国 、 英 国 、 日 本 和 
瑞典 的 已 婚 妇女 劳动 参与 率 。 


注 a 日 本 所 显示 的 百分比 是 指 所 有 得 到 工资 的 在 职 妇 女 。 

资料 来 源 : 法 国 ( 国 民 经 济 统计 年 鉴 》,1956 年 ,1964 年 ,1971 年 ,1978 

年 b 英 国 劳工 局 ,1975 年 .1978 年 ;日 本 统计 署 ,1980 年 和 前 期 同名 资 
料 ;瑞典 国家 统计 中 心 ,1980 年 和 前 期 间 名 报告 。 


中 ”这 是 一 个 不 可 蔓 的 假设 ,因为 我 们 对 经 济 发 展 和 福利 国家 扩展 速度 减 慢 的 原 
因 并 没有 深入 地 进行 讨论 和 理解 。 见 爱德华 。 丹 尼 森 (1979 年 ) 关 于 美国 经 济 增长 减 
弱 的 有 关 讨 论 。 
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为 循序 渐进 的 变化 。 的 确 ,发展 速 度 减 慢 到 一 定 程 度 时 ,最终 可 能 
提高 生育 率 , 也 可 能 根本 改变 家 许 行 为 其 他 方面 的 走向 。 这 里 我 
故意 用 “最 终 ” 一 词 , 因 为 我 们 还 没有 太 多 的 关于 生育 率 、 劳 动 参与 
率 和 离婚 率 反 馈 时 间 的 知识 。 

这 些 对 未 来 所 作 的 党 试 性 预测 ,可 能 是 结束 一 个 关于 家 庭 长 
期 发 展 预测 章节 的 适当 方式 。 本 章 试图 说 明 , 经 济 研究 为 分 析 以 
下 事实 提供 了 一 个 有 力 的 框架 , 即 在 过 去 的 半 个 世纪 里 ,家 庭 发 生 
了 巨大 而 深刻 的 变化 。 然 而 ,从 传统 社会 向 现代 社会 的 演变 却 是 
非常 缓慢 的 ,其 较 大 变化 甚至 延续 了 几 百 年 的 时 间 , 虽 然 经 济 研究 
不 能 概括 人 类 行为 的 全 部 事实 ,但 它 似 乎 可 以 把 注意 力 集中 在 随 


着 时 间 流 逝 而 逐渐 改变 了 家 庭 行 为 的 主要 责任 方面 。 
“和 


、\,- 瑞典 
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图 11.12 在 1950 年 到 1978 年 之 间 , 英 国 和 威尔士 、 
法 国 、 日 本 以 及 瑞典 每 1000 名 妇女 中 的 离婚 率 。 
资料 来 源 : 见 图 11. 10。 
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在 身体 和 心理 发 育 阶段 的 许多 年 里 ,儿童 自己 不 能 照顾 自己 。 
由 于 儿童 的 智力 发 育 还 不 足以 使 他 们 同 其 监护 人 签订 有 效 的 合 
同 ,所 以 ,法 律 和 社会 规范 要 求 对 儿童 进行 保护 。 为 此 ,法 律 惩罚 
上 夭 竺 儿童 .拐卖 儿童 和 未 经 政府 批准 堕胎 的 犯罪 行为 。 同 时 ,法律 
还 为 儿童 提供 义务 教育 ,为 有 儿童 的 家 庭 提供 福利 帮助 ,对 涉及 儿 
童 的 离婚 有 严格 规定 ,并 且 规 定 了 最 低 的 结婚 年 龄 。 

一 般 来 说 ,如 果 违 反 条 款 没有 提高 所 有 当事人 的 收益 ,那么 买 
卖 合 同 就 是 有 效 的 ; 另 一 个 判断 合同 有 效 的 标准 是 ;违反 条 款 获 利 
一 方 所 获得 的 金钱 没有 超过 受害 方 所 失去 的 金钱 。 然 而 ,对 于 儿 
童 来 说 ,由 于 儿童 智力 还 不 成 熟 , 这 一 点 就 排除 了 他 们 同 其 父母 或 
者 同 其 他 负 有 照顾 义务 的 人 之 间 所 签订 合同 的 有 效 人 性 。 

建立 家 庭 内 部 有 效 关 系 的 这 种 困难 ,为 我 们 提供 了 解释 国家 
大 量 干预 家 庭 生活 的 依据 。 我 们 相信 ,大 量 的 国家 干预 就 像 是 当 
儿童 能 够 安排 照顾 自己 时 所 产生 的 合同 , 换 句 话说 ,我 们 相信 , 许 
多 有 关 家 庭 的 规定 能 够 提高 家 庭 活 动 的 效率 。 我 们 可 以 肯定 地 
说 ,这 些 规 定 不 仅 提 高 了 儿童 的 福利 ,而 且 也 提高 了 父母 的 福利 ， 


* 本 附 章 是 该 书 作 者 同 凯 文 * M. 墨 菲 共同 撰写 的 , 它 首次 刊登 在 4 经 济 与 法 津 ) 杂 
志 1988 年 第 31 期 ,第 1 一 18 页 上 。 这 里 经 过 作者 同意 ,在 形式 上 略 作 了 改动 。 
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或 者 至 少 提高 了 父母 和 儿童 的 共同 福利 。 

如 果 说 “正义 ” 同 儿童 的 健康 是 一 致 的 ,那么 ,这 种 效率 的 观点 
就 意味 着 国家 所 关心 的 是 如 何 正确 对 待 儿 童 ,因为 儿童 的 健康 是 
我 们 考虑 的 主要 因素 。 但 是 这 种 观点 并 不 意味 着 只 有 影响 儿童 的 
因素 才 决 定 着 国家 是 否 进行 干预 ,因为 影响 父母 的 因素 也 应 当 考 
虑 进去 , 当 父母 和 孩子 获得 的 财物 或 者 当 孩 子 获得 的 财物 超过 他 
们 父母 的 损失 时 ,国家 就 要 进行 干预 。 

按照 理 查 德 。 波 斯 纳 和 其 他 人 的 观点 , 当 交易 费用 很 大 时 , 普 
通 法 就 会 增进 效率 。 波 斯 纳 (1986 年 ) 说 :“ 当 自由 市 场 交易 费用 
超过 一 定 的 限度 时 ,也 就 是 说 , 当 市 场 交易 是 不 经 济 的 时 候 , 普 通 
关 就 会 通过 规定 其 价格 来 调整 市 场 活动 ”第 230 页 )。 

我 们 不 能 说 效率 引导 国家 去 干预 家 庭 ,但 是 我 们 可 以 说 ,国家 
干预 市 场 是 为 了 资助 教育 .为 老人 提供 养老 金 和 规定 离婚 的 途径 ， 
这 种 干预 ,从 总 体 上 说 ,是 符合 效率 观点 的 。 

法 规 和 公共 抉择 的 现代 理论 ,怀疑 政府 的 行为 是 否 支 持 了 效 
率 和 正义 。 我 们 将 在 本 章 后 半 部 分 简要 地 分 析 一 下 利益 集团 的 行 
为 ,从 中 我 们 可 以 得 出 以 下 结论 :为 了 提高 家 庭 安排 的 效率 ,必须 
有 国家 干预 。 

为 了 解释 国家 政策 ,我们 制定 了 一 个 在 不 同 条 件 下 分 析 角 如 
行为 的 方法 ,该 方法 大 大 扩展 了 以 前 的 成 果 。20 年 前 我 在 活 伊 迁 
斯 基 演 讲 中 曾经 指出 ,只 有 给 成 年 孩子 赠品 或 留 下 遗产 的 父母 , 才 
是 对 孩子 的 最 佳 投 资 ( 贝 克 尔 ,1967 年 ) ,贝克 尔 和 托 姆 斯 以 后 又 
“发展 了 这 个 观点 (1986 年 ,和 这 一 卷 第 七 章 的 附录 ) ,汤普森 和 重 
特 尔 在 不 知道 贝克 尔 文章 的 情况 下 ,也 得 出 了 同样 的 结论 。 
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我 们 对 国家 干预 家 庭 决策 好 处 的 讨论 ,概括 了 1967 年 我 的 沃 
伊 廷 斯 基 演 讲 和 本 书 中 对 教育 和 其 他 人 力 资本 投资 所 进行 的 分 
析 。 在 被 引用 的 汤普森 和 和 鲁 特 尔 的 论文 中 ,他 们 对 政府 干预 家 庭 
的 原因 作 了 很 好 的 分 析 。 另 外 ,1987 年 纳 洛 夫 等 人 还 探讨 了 有 关 
的 生育 问题 。 


对 骇 子 的 利他 主义 


父母 的 效用 决定 于 孩子 的 多 少 .孩子 的 效用 和 他 们 上 自己 的 消 
费 , 从 这 个 意义 上 讲 , 我 们 认为 , 绝 大 部 分 父母 对 他 们 的 孩子 是 利 
他 主义 的 。 这 种 利他 主义 观点 ,可 以 从 父母 经 常 为 孩子 作出 牺牲 
的 行为 中 得 到 证 明 :父母 为 照顾 孩子 花费 大 量 时 间 ;为 孩子 的 教育 
和 健康 花费 金钱 ;给 孩子 馈赠 ;把 遗产 留 给 孩子 等 。 所 有 的 父母 或 
多 或 少 地 都 为 孩子 作出 了 牺牲 ;但 是 ,只 有 部 分 父母 能 给 成 年 孩子 
可 观 的 赠品 或 留 下 大 量 遗 产 。 

柏拉图 的 《理想 国 》 反 对 天 才 儿 童 由 他 们 父母 抚养 ,他 提倡 “ 当 
孩子 一 出 世 , 就 由 为 此 目的 指定 的 官员 来 负责 抚养 ……: ,同时 , 采 
取 一 切 措施 防止 母亲 知道 哪 一 个 是 自己 的 孩子 ”( 康 福 德 , 1951 
年 ,第 160 页 )。 柏 拉 图 的 这 种 观点 引起 了 哲学 家 的 注意 ,并 局 发 
人 们 进行 了 大 量 的 实验 ,结果 都 失败 了 ,其 至 以 色 列 集体 农场 运动 
又 重新 规定 了 父母 有 抚养 孩子 的 义务 。 

父母 的 利他 主义 解释 了 为 什么 全 社会 具有 比 柏拉图 更 现实 的 
常识 ,为 什么 社会 把 照顾 孩子 的 主要 义务 交 给 他 们 的 父母 或 者 其 
他 近亲 属 。 具 有 利他 主义 思想 的 父母 是 孩子 最 好 的 看 护 人 ,因为 
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他 们 能 够 考虑 自己 的 行为 对 孩子 健康 的 影响 ,他 们 有 时 为 了 增加 
孩子 的 消费 和 安逸 ,宁愿 牺牲 自己 的 消费 和 安逸。 

当然 ,也 有 些 父 母 虐 竺 自己 的 孩子 ,比如 毁 打 孩子 等 ,但 是 , 现 
代 西 方 国家 对 父母 作为 孩子 的 看 护 人 是 非常 信赖 的 ,至 少 相 对 于 
其 他 人 作为 看 护 人 来 说 是 这 样 的 。 尽 管 政府 对 父母 虐待 缺乏 自卫 
能 力 的 孩子 感到 痛心 ,但 也 很 少 要 求 孩 子 离开 自己 的 父母 ,无 论 是 
在 美国 ,还 是 在 英格兰 和 威尔士 ,18 岁 以 下 的 儿童 ,由 政府 照顾 的 
不 到 万 分 之 二 ( 见 美 国 慈 善 协会 ,1984 年 )。 

反对 父母 的 利他 主义 具有 重要 性 的 人 所 引用 的 事实 是 ,父母 
很 少 为 孩子 的 生命 保险 ,这 个 证 据 没 有 提 到 孩子 的 死亡 对 父母 效 
用 的 影响 。 然 而 ,因为 最 佳 保 险 能 够 使 世界 不 同 国家 的 家 庭 收 入 . 
的 边际 效用 相等 ,即使 一 个 孩子 的 死亡 极 大 地 减少 父母 的 效用 ,但 
如 果 它 几乎 不 能 提高 甚至 减少 父母 的 金钱 边际 效用 ,那么 ,这 种 死 
亡 也 不 能 保险 。 赞 成 父母 的 利他 主义 具有 重要 性 的 理由 是 ,父母 
为 了 减少 孩子 意外 事故 、 患 病 和 受到 其 他 伤害 的 可 能 性 ,花费 了 大 
量 的 时 间 和 精力 ,这 些 “ 自 我 保护 ?行为 不 是 反映 孩子 意外 事故 对 
父母 收入 边际 效用 的 影响 ,而 是 反映 孩子 意外 事故 对 父母 效用 水 
平 的 影响 。 

我 们 的 分 析 表 明 ,家 庭 成 员 之 间 的 经 常 接触 能 够 提高 利他 主 
义 的 程度 ,也 就 是 说 ,利他 主义 很 有 理由 包含 对 某 些 财 产 的 偏好 ， 
这 种 偏好 是 由 于 对 有 关 物 质 消费 而 养 成 的 DD。 我 们 认为 ,利他 主 
义 者 对 财产 的 偏好 比 父母 用 遗产 “ 买 * 孩 子 的 探视 这 种 观点 ,更 能 


由 ”关于 偏好 , 见 贝克 尔 和 墅 菲 (1988 年 )。 
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解释 为 什么 父母 会 留 给 经 常 探望 他 们 的 孩子 以 更 多 的 遗产 .9 

“ 罗 登 ， 凯 德 定理 ”认为 ,在 某 种 条 件 下 ,利他 主义 的 父母 和 他 
们 或 许 自私 的 孩子 可 能 形成 有 效率 的 关系 ,这 种 关系 从 整体 上 可 
以 使 家 庭 的 财产 达到 最 大 化 ( 见 第 八 章 ) 。 如 果 这 种 理论 适用 于 大 
多 数 情况 ,那么 ,国家 对 家 庭 的 干预 就 不 会 引起 效率 的 提高 。 

然而 , 当 父母 不 给 孩子 债 赠 或 留 遗 产 时 ,“ 罗 登 。 凯 德 定理 "就 
不 能 成 立 .@ 父母 不 给 孩子 赠品 或 遗产 ,有 的 是 因为 他 们 的 利他 
主义 思想 较 弱 ;有 的 父母 即使 具有 较 强 的 利他 主义 思想 , 当 希 望 自 
已 的 孩子 比 自己 更 富有 时 ,也 会 不 给 孩子 赠品 和 遗产 。 而 当 经 济 
发 展 较 快 ,孩子 的 天 赋 或 其 他 能 力 又 比 父母 强 时 ,孩子 会 比 其 父母 
更 富有 。 

遗产 在 富裕 家 庭 的 财产 中 占有 相当 大 的 比重 ,在 中 产 阶级 家 
庭 财产 中 所 占 的 分 量 一 般 ,而 在 穷人 家 庭 里 却 不 占 重要 地 位 。 其 
中 一 个 原因 是 孩子 的 财富 将 超过 贫穷 家 庭 父母 的 财富 ,但 却 很 难 
超过 富裕 家 庭 父母 的 财富 。 无 论 是 什么 原因 , 留 给 孩子 遗产 ,这 种 
现象 意味 着 ,父母 同 孩子 之 间 的 菜 种 有 效 交易 ,在 贫穷 家 庭 里 不 可 
能 像 在 富裕 家 庭 里 那么 普遍 。 然 而 ,遗产 也 可 能 会 造成 其 他 不 利 
的 影响 ,这 个 问题 我 们 将 在 下 一 节 进 行 研究 。 


对 儿童 人 力 资 本 的 投资 
父母 必须 减少 自己 的 消费 (包括 空余 时 间 ) ,省 出 时 间 并 节约 


个 伯 思 海 姆 等 人 发 展 了 这 种 观点 (1986 年 )。 
加 伯 格 斯 特 龙 讨论 了 其 他 限制 条 件 (1989 年 )。 
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财产 ,以 用 来 花 在 孩子 抚养 .教育 .培训 和 健康 上 ,甚至 利他 主义 的 
父母 也 不 得 不 在 自己 的 消费 和 和 孩子 的 人 力 资本 投资 之 间作 出 选 
择 。 但 是 ,准备 为 孩子 留 下 遗产 的 利他 主义 父母 ,可 以 通过 把 遗产 
作为 孩子 人 力 资本 的 投资 ,从 而 避免 这 种 选择 。 实 际 上 ,父母 对 于 
那些 自私 自 利 的 孩子 可 以 强迫 他 们 偿还 其 投资 。 这 些 父 母 愿意 对 
孩子 进行 有 效 投资 ,因为 孩子 效用 的 提高 并 不 会 给 父母 带 来 什么 
损失 。 

为 了 把 这 个 问题 说 清楚 ,我 们 假定 父母 在 一 生 中 积累 的 用 于 
老年 消费 或 留 作 遗产 的 财产 , 它 的 收益 率 为 4%; 如 果 用 于 孩子 人 
力 资本 的 投资 , 它 的 临界 收益 率 超 过 4% ,那么 ,准备 留 给 孩子 赠 
品 和 遗产 的 父母 ,在 不 降低 自己 消费 的 情况 下 ,会 更 多 地 向 孩子 投 
资 。 如 果 人 力 资 源 投资 的 临界 收益 率 为 7%% ,那么 1000 美元 的 投 
资 ,能 够 给 孩子 成 年 后 带 来 每 年 70 美元 的 收益 ;如 果 父 母 从 银行 
储蓄 中 取出 1000 美元 用 于 孩子 投资 , 即 他 们 每 年 减少 了 40 美元 
的 收益 ,但 这 并 不 影响 他 们 的 消费 ,同时 可 以 使 他 们 的 孩子 每 年 增 
加 30 美元 的 收益 。 

很 明显 ,只 有 当 用 于 人 力 资本 投资 的 临界 收益 率 等 于 财产 收 
益 率 时 ,利他 主义 的 父母 才 会 把 留 给 孩子 的 遗产 用 于 孩子 的 人 力 
资本 投资 。 他 们 会 由 于 有 效率 的 投资 而 富裕 起 来 ,因为 他 们 能 在 
遗产 和 投资 之 间作 出 正确 的 选择 。 

有 些 利他 主义 的 父母 没有 给 孩子 留 下 遗产 ,因为 他 们 从 成 年 
孩子 消费 中 所 得 到 的 边际 效用 ,要 少 于 他 们 从 老年 消费 中 所 得 到 
的 ;他 们 很 想 牺牲 孩子 的 消费 来 提高 自己 的 消费 ,但 是 ,由 于 他 们 
不 愿意 给 孩子 留 下 债务 ,所 以 他 们 不 会 这 样 做 。 虽 然 , 在 一 些 社会 
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里 ,孩子 有 义务 偿还 父母 所 欠 的 债务 ,但 是 ,这 种 做 法 在 今天 并 不 
普遍 。 自 私 或 者 利他 主义 思想 较 弱 的 父母 ,是 想 给 孩子 留 下 大 量 
债务 的 ,但 是 ,在 年 老父 母 与 孩子 生活 在 一 起 并 由 孩子 风 养 的 社会 
里 ,社会 熏 论 普遍 不 赞成 这 种 做 法 ;在 年 老父 母 不 同 孩 子 一 起 生活 
的 现代 国家 里 ,社会 与 论 同样 谴责 这 种 做 法 ,只 是 这 种 恋 责 并 不 起 
什么 作用 。 

那些 不 愿 给 孩子 留 下 债务 的 父母 ,会 通过 减少 对 孩子 人 力 资 
本 的 投资 ,来 增加 自己 的 养老 储蓄 , 即 用 自己 的 消费 替代 孩子 消费 
的 办 法 来 实现 。 因 此 ,在 没有 遗产 的 家 庭 里 ,用 于 孩子 投资 的 临界 
收益 率 必须 超过 养老 储蓄 的 收益 率 ,否则 ,父母 会 把 准备 用 于 孩子 
投资 的 财产 用 于 自己 的 储蓄 ,从 而 导致 对 孩子 人 力 资本 投资 的 不 
足 。 

当 储 花 收 益 率 低 于 人 力 资本 投资 临界 收益 率 时 ,父母 和 孩子 
之 间 好 像 签 有 “合同 ”一 样 , 要 求 父母 增加 投资 ,以 达到 有 效率 的 水 
平 ; 反 过 来 ,按照 承诺 ,孩子 要 给 老年 的 父母 更 多 的 回报 ,这 样 , 父 
母 和 孩子 都 可 能 富裕 起 来 。 令 人 失望 的 是 ,年 幼 的 孩子 不 可 能 成 
为 这 种 合同 的 一 方 当事人 ,如 果 没 有 政府 的 干预 ,社会 规范 的 要 
求 ,或 者 父母 和 孩子 的 “有罪 ” 感 ,无 遗产 的 家 庭 将 在 孩子 的 人 力 资 
本 上 投资 不 足 。 

更 为 一 般 地 讲 ,如 果 一 个 利他 主义 者 在 一 个 国家 里 给 予 一 个 
受益 者 利益 ,而 在 另外 一 个 国家 里 却 不 这 样 做 ,那么 ,他 的 支出 是 
无 效率 的 。 而 如 果 他 在 其 他 国家 也 这 人 么 做 时 ,一 个 利他 主义 者 将 
从 他 们 自己 和 其 受益 者 的 消费 的 同样 微小 的 变化 中 得 到 同样 的 效 
用 。 所 以 ,在 这 些 国 家 ,受益 者 哪怕 给 他 一 点 小 小 的 承诺 作为 报 
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酬 ,他 也 将 乐意 去 做 更 多 的 善事 。 利 已 主义 的 受益 者 也 能 从 这 人 么 
一 个 协议 中 得 到 好 处 ,因为 在 这 个 协议 中 ,他 在 一 些 国家 中 所 得 到 
的 要 大 于 在 另 一 些 国家 中 所 放弃 的 。 不 幸 的 是 ,受益 者 的 承诺 是 
不 可 信和 的 ,就 像 孩 子 们 在 幼年 时 会 承诺 将 来 购 养 自己 年 迈 的 双亲 
一 样 不 可 信 。 

国家 干预 儿童 的 教育 和 其 他 人 力 资本 的 投资 ,能够 使 这 一 投 
资 达到 有 效率 的 水 平 。 由 于 贫穷 的 父母 不 可 能 进行 有 效率 的 投 
资 ,所 以 ,国家 的 这 种 干预 可 以 减少 穷人 孩子 与 富 人 和 孩子 之 间 的 不 
平等 机 会 。19 世纪 80 年 代 美 国 制定 的 一 些 义 务 教育 法 就 起 着 这 
种 作用 ,在 后 来 的 30 年 里 ,这 些 法 律 很 快 被 许多 国家 所 采纳 。 
家 通常 制定 一 个 最 低 要 求 的 法 律 ,这 个 法 律 的 要 求 除了 该 国 最 贫 
穷 的 家 庭 不 能 达到 外 ,其 他 家 庭 都 能 达到 ( 兰 德 斯 和 索 尔 门 ,1927 
年 )。 这 些 法 律 提高 了 穷人 孩子 受 教 育 的 水 平 ,而 对 其 他 富 人 孩子 
也 没有 什么 不 利 的 影响 。 

美国 在 19 世纪 后 半 叶 ,对 公立 小 学 的 资助 开始 增加 ,20 世纪 
对 公立 中 学 的 资助 大 幅度 提高 ,这 些 资助 提高 了 相对 贫困 家 庭 孩 
子 的 受 教育 水 平 。 因 为 随 着 国家 对 教育 开支 的 增加 ,公费 医疗 和 
父母 受 教育 程度 对 孩子 教育 的 影响 不 断 减 小 ( 费 瑟 曼 和 豪 泽 ,1976 
年 ) 。 

父母 具有 较 强 的 利他 主义 思想 ,有 助 于 对 孩子 进行 有 效 投资 ， 
而 且 能 够 提高 父母 给 成 年 孩子 留 下 遗产 的 可 能 性 。 然 而 ,如 果 孩 
子 认为 当 他 们 陷入 困境 时 ,父母 会 援助 他 们 ,那么 ,这 种 较 强 的 利 
他 主义 思想 又 会 带 来 其 他 的 负 效 应 。 例 如 ,如 果 孩 子 现在 没有 得 
到 父母 的 馈赠 ,但 确信 不 久 的 将 来 就 能 从 利他 主义 的 父母 那里 得 
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到 ,这 样 ,他 们 就 会 不 注意 节约 ,甚至 还 会 为 了 增加 目前 的 消费 而 
去 大 量 借 钱 ,从 而 减少 他 们 将 来 的 财产 ,因为 他 们 认为 将 来 当 他 们 
生活 困难 时 ,其 利他 主义 的 父母 就 会 增加 对 他 们 的 馈赠 .@ 同样 
地 ,如 果 孩 子 认 为 将 来 当 他 们 的 站 入 较 低 时 ,他们 的 父母 会 给 他 们 
以 大 力 资助 ,这 样 ,他 们 就 会 在 学 校 贪 玩 而 忽视 学 习 。 从 利他 主义 
的 父母 那里 得 到 馈赠 的 孩子 ,都 希望 以 后 能 得 到 更 大 的 馈赠 ,如 果 
得 不 到 ,他 们 就 会 冒险 ;如 果 得 到 了 ,他 们 会 抱 更 大 的 希望 (馈赠 不 
可 能 不 起 着 鼓励 的 作用 )。 

父母 如 果 能 事先 承诺 将 来 给 孩子 赠品 和 遗产 的 数量 ,就 不 会 
给 孩子 带 来 这 种 不 良 的 诱惑 。 有 了 事先 的 承诺 ,孩子 就 不 会 指望 
父母 把 他 们 从 赌博 或 其 他 困境 中 解脱 出 来 。 如 果 父 母 认为 孩子 由 
于 无 节制 地 赌博 .忽视 学 习 等 自己 的 原因 造成 了 困难 ,他 们 就 可 能 
减少 自己 的 利他 主义 ,这 样 事 先 的 承诺 也 就 成 为 不 必要 的 事情 了 。 

即使 事先 承诺 完全 可 行 ,父母 也 可 能 不 作 这 样 的 选择 。“ 罗 
登 。 凯 德 定理 ”提出 了 一 个 将 来 选择 的 灵活 性 。 这 种 灵活 性 能 够 
限制 孩子 做 出 对 自己 有 利 而 损害 其 父母 的 行为 。 因 为 当 孩 子 做 出 
这 种 行为 时 ,父母 就 可 以 通过 减少 给 孩子 的 馈赠 和 遗产 ,使 孩子 的 
处 境 恶 化 ( 见 第 八 章 ,布鲁斯 和 沃 尔 德 曼 ,1986 年 )。 父 母 如 果 想 
帮助 那些 不 是 因为 自身 过 错 而 陷入 困境 的 孩子 ,他 们 也 可 以 选择 
事先 不 作 承 诺 的 方式 。 

如 果 事 先 承 诺 不 可 行 或 者 不 能 令 人 满意 的 话 ,父母 也 可 以 采 


Q@ 布鲁斯 和 沃 尔 德 曼 (1986 年 ) , 林 德 贝克 和 韦 布尔 (1987 年 ) 提 出 了 类 似 的 看 
法 。 
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取 其 他 能 给 孩子 带 来 良好 愿望 和 行为 的 方法 。 比 如 ,如 果 孩 子 原 

意 学 习 , 父 母 可 以 在 教育 和 其 他 培训 方面 进行 大 量 投 资 ,父母 还 可 
以 为 孩子 投资 其 他 固定 资产 ,比如 为 他 们 购买 房子 等 。 

公共 政策 亦 不 赞成 孩子 们 的 无 效率 行为 。 许 多 国家 规定 ,如 

条 孩子 提前 结婚 .退学 .人 工 流产 ,或 者 买 含 酒精 的 饮料 ,必须 事先 

得 到 父母 的 同意 。 可 以 想见 ,作出 这 些 规 定 的 一 个 原因 ,是 为 了 防 

止 孩 子 过 旱地 去 做 那些 会 给 他 们 的 将 来 带 来 危害 的 事情 ; 另 一 个 

原因 是 ,为 了 和 防止 孩子 可 能 过 早 地 陷 人 困境 而 要 求 父 母 给 予 帮 助 。 
国家 试图 对 父母 影响 孩子 行为 的 最 佳 方式 起 引导 作用 。 


社会 保险 及 老人 丹 养 


从 历史 上 看 ,孩子 是 老年 父母 的 主要 帮助 者 ,老人 常常 是 同 防 
子 们 住 在 一 起 的 ,他 们 生病 时 有 和 孩子 照顾 ,孩子 还 为 他 们 提供 饮食 
和 其 他 方面 的 帮助 。40 年 前 ,在 美国 年 龄 65 岁 以 上 的 老人 独立 
生活 (迈克 尔 等 人 ,1980 年 ) 的 大 约 只 占 25% 的 比例 。 

能 留 下 遗产 的 富裕 家 庭 很 少 依靠 孩子 ,因为 他 们 可 以 避免 许 
多 因 年 老 而 带 来 的 不 便 和 危险 。 例 如 ,超过 原来 预计 寿命 的 父母 ， 
可 以 通过 减少 遗产 的 途径 ,提供 晚年 的 消费 。 来 自 遗 产 的 这 种 机 
会 ,在 增加 的 老年 岁月 里 ,起 着 像 养老 金 一 样 的 保险 作用 。 如 果 父 
母 不 把 遗产 作为 孩子 财产 的 大 部 分 来 源 , 他 们 年 老 时 ,就 可 以 通过 
减少 遗产 的 办 法 ,有 效 地 防止 各 种 不 便 和 危险 ,而 这 对 孩子 的 幸福 
并 没有 多 大 影响 。 实 际 上 ,孩子 会 在 父母 年 老 时 帮助 他 们 ,虽然 这 
种 帮助 可 能 并 不 是 完全 出 于 自愿 。 
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只 要 父母 同意 在 孩子 人 力 资本 的 投资 上 保持 一 个 有 效率 的 数 
量 , 贫 穷 家 庭 和 中 产 阶 级 家 庭 的 孩子 是 愿意 帮助 他 们 的 。 在 一 些 
社会 中 ,父母 与 孩子 之 间 有 合同 或 者 其 他 明确 的 协议 。 但 是 ,在 大 
多 数 社会 里 ,有 一 些 “ 社 会 规范 ”要 求 孩子 购 养 老人 ,虽然 关于 这 些 
规范 产生 的 历史 背景 我 们 知之 甚 少 。 但 是 ,在 由 无 特征 城市 和 流 
动人 口 所 组 成 的 现代 社会 里 ,这 些 规范 的 约束 力 极其 微弱 。 但 是 ， 
为 老人 的 公共 支出 和 为 儿童 教育 及 其 他 人 力 资本 投资 的 公共 支 
出 ,可 以 用 来 弥补 由 于 这 些 社会 规范 失去 作用 而 留 下 的 空缺 。 

在 西方 国家 , 近 几 十 年 来 为 老人 支付 的 费用 迅速 增加 ,美国 政 


府 为 65 岁 以 上 的 老人 ,每 人 平均 支出 都 在 8000 美元 以 上 ,其 中 大 . 


部 分 是 医疗 保险 费 和 养老 金 。 对 老人 开支 迅速 增加 的 原因 是 否 主 
要 是 由 于 掌握 政权 的 老人 增加 而 引起 的 呢 ? 在 大 众 传播 媒介 中 引 
起 了 不 同年 龄 的 人 为 争夺 国家 的 有 限 财 力 的 讨论 (例如 ,见于 泽 ， 
1985 年 ) 。 有 些 经 济 学 家 支持 旨 在 免除 这 一 代 人 为 下 一 代 人 负担 
重税 的 平衡 预算 修正 案 ( 可 参阅 布 坎 南 和 瓦格纳 ,1977 年 )。 在 一 
次 在 美国 人 口 协 会 振奋 人 心 的 演讲 中 , 塞 缘 尔 ， 普 雷 斯 顿 指出 ,要 
以 部 分 地 减少 儿童 的 公共 支出 作为 代价 来 增加 对 老年 人 的 公共 福 
利 支 出 ( 普 雷 斯 顿 ,1984 年 ) ,这 次 演讲 曾 产 生 了 广泛 的 影响 。 

我 们 对 老人 开支 可 以 提出 另 一 种 解释 , 即 它 是 一 代 人 与 男 一 
代 人 之 间 签 订 的 “社会 合同 ”的 一 部 分 ,向 成 年 人 征 税 是 为 了 资助 
儿童 的 投资 ; 反 过 来 ,当成 年 人 衰老 时 ,他 们 就 可 以 得 到 养老 金 和 
医疗 保险 费 。 这 个 社会 合同 的 目的 在 于 保证 贫穷 家 庭 和 中 产 阶级 
家 庭 能 够 达到 富裕 家 庭 在 没有 政府 帮助 的 条 件 下 所 能 够 达到 的 水 
平 , 即 对 孩子 的 有 效 投资 和 对 老年 父母 的 购 养 。 


第 十 一 章 附录 国家 与 家 庭 447 

联邦 政府 、 州 政府 和 地 方 政府 对 儿童 的 教育 .早期 项 目 、 福 利 
和 其 他 类 似 方 面 开支 很 大 ,最 近 几 年 ,为 22 岁 以 下 儿童 每 人 每 年 
的 有 关 开 支 超 过 2500 美元 ,虽然 在 美国 从 20 世纪 50 年 代 到 20 
世纪 80 年 代 ,老年 人 实际 开支 平均 以 超过 7% 的 速度 增长 。 但 
是 ,从 下 表 可 以 看 出 ,老人 费用 的 增长 并 不 是 建立 在 牺牲 儿童 福利 
的 基础 上 的 。 从 1950 年 到 1983 年 ,平均 每 个 儿童 的 公共 支出 相 
对 于 每 个 老人 的 公共 支出 来 说 ,其 增长 速度 几乎 是 没有 变化 的 。 


表 11S.1 美国 22 岁 以 下 和 65 岁 以 上 平均 每 个 人 的 
公共 开支 表 ( 以 1980 年 美元 计 ) 


22 岁 以 下 儿童 的 开支 65 岁 以 上 老人 
费 ( 包 括 高 等 教育 费 》 的 开支 费 
(1) (2) 













(1) 与 (2) 之 比率 


年 份 (3) 


a 为 不 能 确定 的 一 个 小 数 。 

资料 来 源 : 美 国 公共 卫生 事业 部 的 《社会 安全 公报 年 度 统计 附 刊 》)( 不 同年 份 
的 ) ,美国 教育 部 .国家 教育 统计 中 心 的 (教育 统计 搞 要 》( 不 同年 份 的 ,美国 商务 
部 ,人口 统 计 局 的 《美国 统计 搞 要 不 同年 份 的 )。 


从 上 表 可 以 看 出 ,在 美国 ,1940 年 以 前 花费 在 教育 上 的 开支 
占 绝对 比例 ,而 老人 的 公共 支出 则 相对 较 少 。 如 果 说 对 儿童 教育 
的 公共 支出 和 对 老人 关怀 的 公共 支出 是 社会 合同 的 两 个 方面 , 那 
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么 ,交纳 税 款 资助 儿童 投资 的 第 一 代 父母 ,就 是 第 一 代 接 受 老 年 国 
家 抚养 的 人 。 如 果 从 一 个 已 婚 的 年 轻 人 开始 征收 教育 税 ,到 他 进 
人 老年 社会 保险 ,要 经 过 30 年 到 40 年 。 在 美国 ,实际 时 间或 许 更 
长 ,因为 向 美国 移民 直到 20 世纪 20 年 代 才 得 到 限制 ,在 这 之 前 确 
立 的 社会 保险 制度 极 大 地 鼓励 了 大 量 老年 移民 的 涌 人 和 人。 

每 个 老人 的 开支 大 大 超过 每 个 儿童 的 开支 (8300 美元 对 2500 
美元 ), 这 好 像 很 难 用 社会 合同 来 调解 二 者 之 间 的 矛盾 。 但 是 ,这 
些 数 字 有 一 定 的 坎 骗 性 :如 果 说 二 者 有 什么 不 同 的 话 , 那 就 是 儿童 
实际 上 比 老人 更 富有 。 为 了 说 明 这 一 点 ,我 们 假定 成 年 人 花 2500 
美元 资助 一 个 儿童 的 人 力 资本 投资 , 当 他 们 到 65 岁 时 ,可 以 在 以 
后 的 岁月 里 每 年 得 到 8300 美元 的 帮助 。 这 种 为 了 儿童 和 老人 的 
开支 一 代 一 代 地 继续 下 去 ,直到 将 来 可 能 的 最 后 一 代 , 那 么 , 哪 一 
代 更 富有 呢 ? 

由 于 美国 现在 人 口 净 增 率 趋 于 稳定 ,所 以 ,我 们 假定 代表 父母 
方 的 成 年 人 25 岁 有 一 个 小 孩 ,以 后 不 再 有 孩子 ,我 们 不 计 父 母 相 
对 于 社会 减少 的 孩子 费用 ,也 不 计 孩 子 购 养 父母 相对 于 社会 保险 
费 减少 的 费用 (我 们 的 分 析 直 接 适 用 于 父母 减少 的 费用 等 于 孩子 
减少 的 购 养 费 ) 。 在 美国 ,25 岁 的 人 有 79%% 的 可 能 性 活 到 65 岁 ， 
65 岁 的 人 有 望 活 到 82 岁 。 因 此 ,第 一 代 的 每 一 个 成 年 人 从 25 岁 
到 46 岁 ,每 年 支付 2500 美元 后 ,他 从 66 岁 到 82 岁 每 年 可 以 得 到 
6557X(79% X8300) 美 元 。 以 后 的 所 有 下 一 代 的 每 个 儿童 都 可 以 
从 政府 那里 得 到 每 年 2500 美元 的 人 力 资本 投资 ,直到 他 们 22 岁 。 
最 后 一 代 人 虽然 不 向 孩子 投资 ,但 是 他 们 从 41 岁 到 57 岁 ,每 年 必 
须 支 付 6557 美元 用 于 刚 养 上 一 代 的 老人 。 中 间 一 代 的 每 一 个 人 
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从 25 岁 到 46 岁 ,每 年 要 支付 2500 美元 用 于 儿童 投资 ,并 且 从 41 
岁 到 57 岁 还 要 每 年 支付 6557 美元 用 于 上 一 代 老 人 的 购 养 费 ,他 
们 从 66 岁 到 82 岁 每 年 才 得 到 6557 美元 的 养老 金 。 

因为 用 于 教育 和 其 他 培训 的 投资 收益 率 超过 5% ( 见 普 萨 沙 
诺 普 罗斯 ,1973 年 ) ,又 因为 大 部 分 儿童 的 公共 支出 又 都 是 用 于 儿 
童 的 教育 和 其 他 培训 ,所 以 ,我 们 假定 5% 的 投资 收益 率 从 23 岁 
到 65 岁 期 间 以 增加 收入 的 形式 体现 出 来 ,22 年 的 2500 美元 投资 
每 年 可 以 增加 收入 5939 美元 ,那么 ,最 后 一 代 的 每 个 人 从 23 岁 到 
40 岁 每 年 可 得 到 净 收 入 5939 美元 ,他 从 41 岁 到 57 岁 , 由 于 需要 
支付 655?7 美元 内 养 上 一 代 老 人 ,他 还 得 拿 出 618 美元 (6557 一 
5939 美元 ) ,但 从 58 岁 到 65 岁 ,他 每 年 又 可 收入 5939 美元 。 由 
于 利润 率 不 可 能 是 负 的 ,所 以 这 种 净 收 入 的 现 值 就 是 正 的 。 因 此 ， 
最 后 一 代 人 很 明显 地 会 从 抚养 孩子 和 巍 养 老人 的 这 种 交换 中 得 到 
好 处 。 

与 最 后 一 代 人 不 同 , 中 间 一 代 人 还 必须 抚养 下 一 代 的 孩子 , 读 
者 可 以 计算 出 他 们 的 净 收 入 。 由 于 收入 趋向 的 现 值 是 正 的 ,因此 ， 
所 有 中 间 一 代 人 也 能 明显 地 从 儿童 和 老人 的 公共 支出 的 现在 结构 
中 得 到 利益 。 

第 一 代 成 年 人 做 出 的 牺牲 最 少 , 他 们 每 个 人 从 25 岁 到 46 岁 ， 
每 年 支付 2500 美元 的 孩子 抚养 费 ; 从 66 岁 到 82 岁 他 们 可 得 到 
6557 美元 的 老人 赂 养 费 ,这 期 间 的 内 部 投资 收益 率 稍 低 于 2%%。 
这 种 利润 率 却 稍 高 于 1948 年 到 1980 年 美国 短期 政府 证 券 的 平均 
利润 率 (1.8%)( 见 巴 罗 ,1987 年 ) ,但 它 大 大 低 于 美国 第 二 次 世界 
大 战 后 的 一 段 时 期 有 形 商 业 资本 4% 的 利润 率 ( 见 普 雷 斯 科 特 ， 
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1986 年 )。 这 一 代 人 做 出 的 牺牲 较 少 ,因为 公共 支出 没有 扩大 他 
们 的 人 力 资本 ,然而 ,他 们 可 能 富有 ,即使 内 部 投资 收益 率 低 于 市 
场 利润 率 ,因为 当下 一 代 的 福利 较 高 时 ,他 们 的 效用 也 较 高 (假定 
父母 对 孩子 是 利他 主义 的 )。 

不 管 对 第 一 代 人 如 何 看 待 ,我 们 的 结论 否定 了 这 种 观点 , 即 在 
美国 ,政府 对 老人 的 支出 大 于 政府 对 儿童 的 支出 。 实 际 上 ,从 现行 
儿童 的 国家 投资 水 平 得 到 利益 的 任何 一 代 人 ,都 能 够 很 容易 地 用 
这 种 投资 所 创造 的 高 收入 ,去 支付 现行 水 平 的 老人 购 养 费 , 并 且 还 
可 以 有 相当 可 观 的 剩余 。 因 此 ,孩子 非常 愿意 同 他 们 的 父母 一 起 
加 入 社会 合同 ,这 样 一 来 ,孩子 按照 现行 标准 由 养 他 们 的 年 老父 
母 ; 反 过 来 ,他 们 将 来 也 能 够 得 到 按照 现行 标准 国家 给 予 的 帮助 。 

我 们 的 理论 分 析 所 得 出 的 结论 是 ,儿童 和 老人 之 间 的 有 效 合 
同 ,一 方面 能 够 提高 对 贫穷 家 庭 和 中 产 阶级 家 庭 孩 子 的 人 力 资本 
投资 ; 另 一 方面 也 能 够 保障 这 些 家 庭 老 人 的 收入 和 健康 。 以 前 我 
们 曾 指出 ,对 教育 的 公共 支出 有 利于 下 层 和 中 层 办 级。 国家 医疗 
保险 也 有 利于 较 贫穷 的 家 庭 : 在 过 去 20 年 左右 ,国家 医疗 保险 开 
支 的 迅速 增长 大 大 减少 了 家 庭 收 和 人 对 医疗 保险 的 影响 ( 富 克 斯 ， 
1975 年 ) ,另外 ,在 社会 保险 变 得 更 为 重要 以 后 ,贫穷 阶层 和 中 间 
阶层 的 老人 比 以 前 更 不 愿意 与 自己 的 孩子 住 在 一 起 (迈克 尔 等 人 ， 
1980 年 )。 


离 婚 


实际 上 ,各 个 社会 都 禁止 在 未 达到 一 定年 龄 之 前 结婚 ,许多 国 
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家 还 禁止 两 个 不 同 种 族 \ 不 同宗 教 信仰 和 不 同 社会 阶层 之 间 的 男 
女 结 婚 ,而 且 在 信仰 基督 教 的 国家 ,也 不 允许 一 夫 多 妻 。 关 于 离 
婚 , 各 国都 有 许多 规定 。 在 19 世纪 中 叶 以 前 ,美国 和 其 他 西方 国 
家 基本 上 不 允许 离婚 。 从 1800 年 到 1850 年 ,在 闫 格 兰 平均 每 年 
不 超过 两 对 夫妇 离婚 ( 朗 特 里 ,1958 年 )。 这 种 情况 后 来 慢 慢 地 有 
了 变化 ,如 果 夫 妻 一 方 犯 了 通奸 罪 .遗弃 自己 的 配偶 或 者 犯 了 严重 
的 过 错 , 西 方 的 离婚 法 允许 他 们 离婚 ;经 过 夫妻 双方 同意 的 离婚 ， 
特别 是 在 没有 孩子 的 情况 下 ,也 已 经 被 允许 。 大 约 在 20 年 前 , 美 
国 和 其 他 一 些 西方 国家 开始 允许 夫妻 中 任何 一 方 提出 的 离婚 要 
求 ,无 需 证 明 对 方 是 否 有 过 错 或 是 否 得 到 了 对 方 同 意 。 

尽管 有 些 离婚 会 对 孩子 造成 严重 影响 ,但 它 究 竟 会 对 孩子 造 


成 什么 样 的 后 果 ,我 们 现在 知之 甚 少 。 从 现 有 的 资料 中 ,我 们 难以 


区 分 这 一 影响 究竟 是 离婚 给 孩子 带 来 的 影 啊 ,还 是 由 于 父母 不 和 
给 孩子 带 来 的 影响 ( 见 埃 默 里 ,1982 年 )。 所 有 利他 主义 的 父母 都 
为 自己 孩子 的 利益 考虑 ,如 果 离 婚 会 给 孩子 造成 伤害 ,他 们 就 会 减 
少 离婚 的 可 能 性 。 即 使 我 们 不 考虑 离异 父母 在 确定 每 人 对 目 己 孩 
子 花 多 少时 间 和 金钱 上 的 矛盾 中 ,利他 主义 的 父母 在 他 们 的 孩子 
受到 伤害 的 情况 下 ,也 可 能 离婚 ,甚至 当 孩 子 消 费 的 货币 价值 超过 
父母 获得 利益 的 货币 价值 时 ,那些 不 能 留 下 遗产 的 父母 也 可 能 离 
婚 。 其 原因 是 ,如 果 父 母 不 离婚 ,孩子 又 不 能 保证 父母 的 老年 风 养 
费 ,孩子 就 没有 其 他 可 信 的 办 法 去 “贿赂 ?父母 ,让 他 们 与 自己 生活 
在 一 起 。 


@ 韦 斯 和 威 利 斯 对 这 个 问题 作 了 透彻 分 析 (1985 年 ) 。 
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当然 ,有 遗产 的 家 庭 的 情况 就 不 同 了 。 如 果 离 婚 不 改变 对 孩 
子 利他 主义 的 程度 , 它 只 影响 将 来 的 收入 和 其 他 可 交易 物质 的 价 
值 , 那 么 ,父母 决定 离婚 也 会 使 孩子 富裕 起 来 。 其 原因 是 ,父母 通 
过 提高 馈赠 和 遗产 的 办 法 ,补偿 因为 离婚 给 孩子 造成 的 所 有 损失 。 
这 就 是 第 八 章 所 讨论 的 “ 罗 登 。 饥 德 定理 ”的 含义 。 

然而 ,如果 离婚 减少 孩子 不 可 交易 物质 的 消费 ,即使 父母 留 下 
遗产 ,孩子 也 会 经 受 痛苦 的 磨难 。 例 如 ,父母 离婚 后 ,孩子 由 于 很 
少 看 到 自己 的 父亲 ,可 能 感到 不 愉快 ,父母 又 不 能 对 由 于 离婚 给 孩 
子 的 幸福 和 其 他 非 物 质 消费 所 造成 的 影响 进行 直接 的 补偿 。 实 际 
上 ,如 果 对 不 可 交易 物质 的 影响 降低 了 孩子 可 交易 物质 的 边际 效 
用 ,那么 离婚 的 利他 主义 的 父母 就 碱 少 了 对 孩子 可 交易 的 馈赠 ,从 
而 使 孩子 经 济 境况 恶化 。 

我 们 以 前 曾 指 出 ,利他 主义 的 程度 是 不 阁 定 的 , 它 常 第 反映 父 
母 与 受益 者 之 间 联 系 的 频繁 和 密切 程度 。 在 特殊 情况 下 ,高 婚 的 
父亲 在 自己 独自 生活 过 一 段 时 间 后 ,由 于 与 孩子 的 接触 减少 ,就 可 
能 会 对 孩子 变 得 冷漠 起 来 ,这 就 是 许多 已 离婚 的 父亲 不 愿 付 孩 子 
抚养 费 的 原因 .4 这 同时 也 加 强 了 我 们 的 结论 :即使 离婚 前 父母 
对 孩子 是 非常 利他 主义 的 ,离婚 后 甚至 仍 会 给 孩子 留 下 遗产 ,但 是 
他 们 的 离婚 仍然 会 使 孩子 的 经 济 境况 恶化 。 

离婚 可 能 极 大 地 伤害 那些 有 许多 孩子 又 不 能 挣 钱 的 妻子 , 特 
别 是 当 她 的 前 夫 不 履行 对 孩子 的 经 济 义 务 和 其 他 责任 时 更 是 这 
样 。 这 种 情况 也 可 能 发 生 在 需要 夫妻 双方 同意 的 离婚 中 ,因为 在 


QD 韦 斯 和 威 利 斯 (1985 年 ) 还 提出 了 其 他 理由 。 
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许多 社会 ,丈夫 可 能 在 对 妻子 不 利 的 条 款 下 ,威胁 麦子 ,使 其 同意 
离婚 。 

我 们 建议 国家 可 以 模拟 夫妻 之 间 , 父 母 与 子女 之 间 合 同 中 规 
定 无 效 条 款 的 办 法 来 限制 离婚 。 这 种 建议 也 不 是 没有 根据 的 。 例 
如 ,这 种 合同 可 以 大 大 减少 有 许多 孩子 的 家 庭 离婚 的 可 能 性 , 因为 
孩子 (包括 母亲 ) 由 于 离婚 而 受到 损失 的 总 量 是 随 着 孩子 数量 的 增 
多 而 增加 的 。 许 多 国家 禁止 大 家 庭 离婚 ,这 样 大 家 庭 的 夫妻 不 容 
易 获 准 离婚 ,而 没有 孩子 的 婚姻 则 可 能 很 容易 地 解体 一 一 “取消 ” 
婚姻 。 在 19 世纪 , 当 出 生 率 出 现下 降 时 ,禁止 离婚 的 条 件 放宽 了 。 
在 最 近 几 十 年 里 , 低 出 生 率 和 高 妇女 劳动 参与 率 刺 激 了 对 无 过 错 
离婚 条 件 的 进一步 放宽 。 

一 些 父 母 选择 与 孩子 分 开 生活 ,不 是 通过 离婚 的 途径 ,而 是 通 
过 出 卖 孩 子 的 办 法 。 这 种 做 法 受到 普遍 禁止 ,因为 出 卖 孩 子 降低 
了 社会 效用 。 一 些 年 轻 的 未 婚 妇 女 和 一 些 因 贫 穷 而 需要 钱 的 父母 
是 可 能 出 卖 孩子 的 两 种 人 。 一 些 被 卖 到 需要 孩子 的 富裕 家 庭 去 的 
孩子 ,可 能 认为 自己 比 同 亲生 父母 果 在 一 起 更 富有 。 甚 至 父母 怕 
孩子 由 于 将 来 无 法 补偿 他 们 的 抚育 费 可 能 遭受 痛苦 而 将 孩子 卖 
掉 。 正 像 限 制 离婚 可 以 提高 效率 一 样 ,因为 父母 和 孩子 之 间 的 有 
些 合同 是 不 可 行 的 ;禁止 出 卖 孩子 也 能 提高 效率 , 兰 德 斯 和 波斯 纳 
(1978 年 ) 。 波 斯 纳 (1987 年 ) 认 为 有 一 个 严格 限制 的 出 卖 孩子 的 
权利 比 现行 的 受 控制 的 收养 制度 要 好 。 他 们 的 观点 或 许 是 正确 
的 。 我 们 注意 到 通过 援助 有 未 成 年 孩子 家 庭 和 其 他 措施 ,资助 有 
孩子 的 贫穷 家 庭 , 可 以 鼓励 未 婚 和 贫穷 的 母亲 抚育 自己 的 孩子 ,而 
不 是 采用 让 别人 收养 的 办 法 来 遗弃 他 们 。 
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最 住人 口 


我 们 可 以 发 挥 大 胆 的 想象 , 既 不 但 考虑 父母 同 已 出 生 的 孩子 
之 间 的 关系 ,而 且 考虑 父母 同 未 出 生 的 孩子 之 间 的 “合同 ”。 这 样 
的 设想 为 确定 最 佳 的 家 庭 规模 和 最 佳 的 人 口 提供 了 一 种 新 的 方 
法 。 关 于 最 佳人 口 的 文献 已 经 失去 了 其 引 人 注 目的 指导 作用 .9 

假设 一 个 未 出 生 的 孩子 能 保证 出 生 后 最 终 补 偿 父 母 , 如 果 和 孩 
子 “ 同 意 ” 补 偿 能 使 他 富有 的 父母 同意 生育 ,那么 ,这 种 "合同 ?就 是 
帕 累 托 最 优 ( 我 们 假设 第 三 者 不 因 孩 子 出 生 而 受伤 害 ) 。 但 是 这 样 
的 合同 是 不 可 能 的 ,因为 孩子 还 没有 出 生 。 当 未 出 生 的 孩子 给 父 
母 的 补偿 符合 帕 累 托 最 优 时 ,人 口 出 生 率 和 人 口 增长 率 都 会 很 低 。 

孩子 数量 最 佳 效用 的 首要 条 件 是 ,父母 对 孩子 的 增长 不 关心 。 
未 出 生 的 孩子 需要 补偿 父母 ,这 样 就 改变 了 父母 对 孩子 多 少 不 关 
心 的 态度 ,进而 希望 多 要 孩子 。 不 管 父母 是 不 是 利他 主义 的 ,由 于 
孩子 的 补偿 减少 了 新 增加 纺 子 的 净 费 用 ,所 以 ,这 个 结论 对 于 那些 
不 能 给 孩子 留 下 赠品 和 遗产 的 父母 来 说 是 正确 的 ,因为 这 些 父 母 
可 以 从 巷子 对 其 年 老 时 购 养 和 其 他 补偿 中 得 到 好 处 。 

我 们 得 出 的 令 人 震 售 的 结论 是 :这 一 补偿 降低 了 那些 能 给 孩 
子 提供 赠品 和 遗产 的 父母 的 效用 。 实 际 上 ,未 出 生 的 孩子 对 父母 
的 补偿 ,减少 了 父母 给 他 们 的 净 馈 赠 , 但 是 父母 不 希望 是 这 样 。 因 
此 ,能 给 孩子 留 下 馈赠 和 遗产 的 家 庭 ,一 定 有 符合 帕 累 托 效率 的 孩 


见 米 德 (1967 年 ) 和 弗 里 德 曼 (1981 年 ) 对 这 种 文学 的 批评 。 
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子 数量 (不 考虑 家 庭 以 外 因素 的 影响 ); 未 出 生 的 孩子 对 父母 的 补 
偿 只 能 使 父母 的 处 境 恶 化 ,而 不 会 使 父母 富有 。 

这 种 关于 未 出 生 孩 子 承诺 的 好 像 是 荒诞 的 想法 ， 却 有 着 非常 
具体 的 含义 。 我 们 已 经 说 明了 较 贫 穷 的 家 庭 不 像 富 裕 家 庭 那样 能 
留 下 遗产 。 如 果 未 出 生 的 孩子 对 父母 的 补偿 承诺 是 不 可 行 的 话 ， 
那么 , 较 贫 穷 家 庭 的 孩子 出 生 率 就 可 能 太 低 ,富裕 家 庭 ( 指 能 留 下 
遗产 的 家 庭 ) 的 孩子 出 生 率 就 是 最 佳 的 。 因 此 ,我 们 的 看 法 是 ,在 
不 考虑 第 三 者 影响 的 情况 下 ,不 公开 的 总 人 口 出 生 率 低 于 帕 累 托 
效益 率 。 

较 贫 穷 家 庭 应 该 有 较 少 的 孩子 这 个 结论 ,会 使 读者 感到 震 局 ， 
因为 较 贫穷 家 庭 的 孩子 实际 上 比 富裕 家 庭 的 孩子 还 要 多 。 这 是 因 
为 ,其 他 因素 提高 了 较 贫 穷 家 庭 的 人 口 出 生 率 ,这 些 因 素 包 括 ; 社 
会 福利 措施 .教育 资助 以 及 父母 缺乏 计划 生育 知识 等 。 

汤普森 和 和 鲁 特 尔 (未 注 骨 年 月 ) 也 得 出 了 同样 的 结论 :不 能 留 
下 遗产 的 父母 倾向 于 要 较 少 的 孩子 。 但 是 同 我 们 的 结论 相 比 ,他 
们 的 结论 是 建立 在 这 些 家 庭 对 孩子 的 人 力 资本 不 能 进行 有 效 的 投 
资 基础 上 的 。 这 样 的 根据 是 不 可 车 的 ,因为 家 庭 对 孩子 的 投资 不 
足 ,可 能 会 引导 家 庭 去 要 更 多 的 孩子 ,而 不 是 要 更 少 的 孩子 。 每 个 
孩子 低 于 最 佳 的 开支 会 ^ 人 为 地 ”降低 新 增 孩 子 的 有 效 支 出 ,因为 
孩子 之 间 的 消费 数量 和 质量 是 相互 影响 的 .9 


” 见 贝 克 尔 和 机 非 (1986 年 ) 、 纳 洛 夫 等 人 (1986 年 ) 的 分 析 。 
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既然 国家 政策 产生 于 利益 集团 之 间 的 斗争 ,那么 ,为 了 政治 利 
益 的 斗争 又 是 怎样 导致 则 在 提高 效率 的 国家 干预 家 庭 呢 ? 本 节 在 
父母 利他 主义 占 主要 地 位 的 前 提 下 ,简要 地 回答 这 个 问题 。 

成 年 人 与 儿童 之 间 的 政治 竞争 ,实际 上 算 不 上 是 一 种 竞争 , 因 
为 儿童 不 能 投票 ,又 没有 其 他 办 法 和 能 力 组 织 有 效 的 政治 团体 。 
如 果 成 年 人 运用 他 们 的 政治 权力 发 行 债券 和 其 他 证 券 , 当 他 们 年 
老 时 ,可 以 通过 把 这 些 证 券 卖 给 下 一 代 成 年 人 的 办 法 ,资助 自己 的 
晚年 生活 。 一 些 经 济 学 家 赞成 政府 的 平衡 预算 和 对 债务 证 券 的 限 
制 ,因为 这 样 能 够 控制 对 缺乏 政治 能 力 的 儿童 和 下 一 代 的 剥削 。 
当然 ,如 果 每 一 代 人 能 够 拒绝 承认 上 一 代 人 的 债务 证 券 ,这 种 办 法 
也 是 可 行 的 。 由 于 拒 偿 债务 问题 不 属于 本 章 所 要 讨论 问题 的 范 
围 ,所 以 ,我 们 只 讨论 债务 不 被 否认 的 情况 。 

虽然 现在 的 几 代 人 可 能 剥削 将 来 的 几 代 人 ;但 是 ,利他 主义 限 
制 了 他 们 这 样 做 的 和 欲望。 实际 上 ,如果 所 有 的 父母 都 是 利他 主义 
者 而 且 都 能 留 下 遗产 ,那么 ,现在 的 玫 代 人 就 没有 剥削 将 来 的 几 代 
人 的 和 欲望。 尽管 如 此 ,如 果 他 们 想 这 样 做 ,他 们 可 以 通过 给 后 代 贸 
下 较 少 遗产 的 办 法 ,从 将 来 的 几 代 人 那里 剥 前 到 财产 。 虽 然 不 能 
贸 下 遗产 的 家 庭 ,赞成 债务 和 对 缺乏 政治 能 力 的 将 来 几 代 人 的 莉 
前, 但 是 ,他 们 的 利他 主义 程度 将 极 大 地 影响 到 他 们 如 何 利 用 他 们 
的 政治 权力 去 对 抗 将 来 的 几 代 人 。 

我 们 已 经 指出 ,不 能 留 下 遗产 的 家 庭 对 孩子 的 人 力 资本 投资 
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是 不 足 的 ,但 他 们 能 够 运用 自己 的 政治 权力 来 增加 教育 和 其 他 培 
训 的 投资 ,建立 公立 学 校 和 奖学金 来 增加 孩子 的 福利 。 现 在 的 几 
代 人 如 果 愿 意 的 话 ,还 可 以 通过 向 将 来 的 几 代 人 发行 债务 证 券 的 
办 法 提高 儿童 的 福利 。 

虽然 利己 主义 的 父母 想 极 力 从 孩子 那里 榨取 更 多 的 财产 ,但 
是 ,利他 主义 的 父母 却 愿 意 把 这 些 增加 的 财产 同 孩 子 分 享 。 这 就 
意味 着 将 来 的 后 代 也 能 从 现在 的 几 代 人 的 政治 权力 中 获得 利益 。 
因此 ,即使 一 些 父母 的 利他 主义 还 不 够 强 ,不 能 为 孩子 留 下 确 有 助 
益 的 遗产 ,不 能 为 孩子 的 人 力 资 本 进行 有 效 投资 ,但 是 , 当 现 在 的 
几 代 人 运用 其 政治 权力 向 将 来 的 几 代 人 发 行 债务 证 券 和 其 他 证 券 
时 ,父母 的 利他 主义 还 是 足以 保证 将 来 的 几 代 人 也 能 获得 利益 。 

这 种 对 政治 权力 和 政治 动机 的 极 简单 的 分 析 , 能 够 帮助 我 们 
解释 ,在 美国 为 什么 儿童 的 公共 支出 相对 于 老人 的 公共 支出 来 说 
并 不 人 少 ;下 一 代 人 从 儿童 的 国家 开支 中 所 得 到 的 利益 ,足以 支付 老 
人 的 社会 保险 费 和 其 他 费用 ,甚至 他 们 还 能 从 他 们 人 力 资 本 的 国 
家 投资 中 得 到 剩余 利润 。 

我 们 对 国家 普遍 干预 家 庭 的 制度 安排 已 经 作 了 分 析 , 我 们 得 
出 的 结论 是 ,许多 国家 行为 达到 了 使 父母 与 孩子 之 间 的 家 庭 安排 
更 有 效率 。 很 明显 ,父母 和 和 孩子 之 间 不 是 总 能 作出 有 效率 的 安排 ， 
因为 孩子 不 能 保证 将 来 给 予 父母 补偿 。 

能 够 留 下 遗产 的 家 庭 , 可 以 通过 减少 遗产 的 办 法 ， 强 迫 孩子 
补偿 父母 对 他 们 人 力 资本 的 投资 。 因 此 ,这 些 家 庭 不 会 出 现 孩 于 
人 力 资本 投资 不 足 的 现象 。 相 对 而 言 ,不 能 留 下 遗产 的 家 庭 ( 通 向 
是 比较 贫穷 的 家 庭 ) 会 对 孩子 人 力 资本 投资 不 足 , 国 家 应 通过 资助 
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学 校 和 其 他 培训 机 构 的 办 法 ,提高 这 些 家 庭 对 孩子 的 投资 ,使 之 达 
到 有 效率 的 水 平 。 

我 们 不 仅 要 考虑 国家 对 教育 和 培训 的 资助 ,而 且 还 要 考虑 社 
会 保险 和 其 他 对 老人 的 资助 ,补助 新 生 的 孩子 ,制定 限制 离婚 和 出 
卖 儿 童 的 法 律 ,制定 孩子 早 婚 和 其 他 选择 要 经 过 父母 允许 的 法 律 。 
显而易见 ,国家 对 家 庭 决 策 的 很 多 于 预 有 助 于 提高 家 庭 组 织 的 效 
率 。 


